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В статье рассмотрен ряд перспективных направлений применения когнитивно-
эволюционных моделей и метафор в социально-философском знании, предложе-
на кибернетическая модель социальной онтологии и связанная с ней эвристиче-
ская стратификация когнитивной эволюции. Обозначены векторы их дальнейшей 
детализации в исследовании социально-философских проблем. Элементы эври-
стической стратификации когнитивной эволюции представлены как система  
взаимосвязанных категорий. В качестве ее каркаса используется близкая онтоло-
гическим допущениям «цифровой философии» метафора структурной модели 
вычислительного процесса (сравнение важнейших феноменов когнитивной эво-
люции с элементами архитектуры вычислительных систем). Этот подход пред-
ставляется возможным применить и для исследования внутренней структуры 
этих феноменов. Социально-онтологические категории выведены как отражение 
моментов предшествующей когнитивной эволюции. Внимание обращено также и 
на возможные негативные последствия гипостазирования этих категорий. 
Ключевые слова: эпистемология; универсальный эволюционизм; когнитивная 
эволюция; кибернетика; компьютерная метафора; цифровая философия; систем-
ный подход; онтологическая эвристика; социальная онтология; технологический 
поворот. 
 
Интеграция современного эпистемического пространства имеет очевид-

ный социально-экологический смысл, заключающийся в эффективном совмест-
ном использовании внутренних резервов различных эпистемологических 
направлений. Это предполагает, прежде всего, «инвентаризацию» теоретико-
познавательного достояния человечества, без которой невозможно выработать 
общезначимые принципы диалога, конверсационные максимы. 

Онтогносеологическим инструментарием такой пересборки элементов 
предметной области, новой тематизации и методологии социально-философского 
знания может стать когнитивно-эволюционный подход — синтез теоретико-
эволюционных максим и компьютерной метафоры. Идея именно такого синтеза 
в исследовании феномена когнитивной эволюции в общей парадигме эволюци-
онной эпистемологии высказывалась, например, И. П. Меркуловым [8, с. 10]; ее 
эвристический характер предполагает широкий спектр философских теорий ко-
гнитивной эволюции, где, скажем, «эпистемологический эволюционизм» 
К. Р. Поппера является лишь одним из вариантов. 

Социально-философские аспекты когнитивной эволюции различным об-
разом исследованы в рамках концепции универсального эволюционизма, синер-
гетики, концепции мегаистории и клиодинамики, теории генно-культурной эво-
люции, эволюционной и экологической этики, в антитехнократических воззрени-
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ях критической теории общества и раннего постструктурализма, в социально-
политических экспликациях постгуманизма и трансгуманизма. Среди множества 
когнитивно-эволюционных аналогий, объяснительная сила которых в исследова-
нии функционирования и развития общества может при условии повышения ве-
роятности выводов таких традуктивных умозаключений быть достаточной для 
получения нового знания о человеке, обществе, культуре и истории, следует от-
метить комплекс метафор: 

− эволюционные: 
− исходная органическая; 
− собственно селективная; 
− популяционно-генетическая; 
− экологическая; 
− кибернетические: 
− абстрактная модель вычислительного процесса (машины Тьюринга и 

Поста — бесконечные автоматы с неограниченной памятью, абстрактные испол-
нители алгоритмов, в т. ч. эволюционных (включая генетические); 
«pancomputationalism» в широком смысле [17, p. 3]; «цифровая философия» [19]); 

− структурная модель вычислительного процесса (принстонская и гар-
вардская архитектуры вычислительных систем, таксономия Флинна); 

− абстрактная модель автомата (конечные автоматы Мили и Мура и их 
обобщения); 

− структурная модель автомата (конечные автоматы Мили и Мура и их 
обобщения с учетом автоматного времени); 

− модель сети взвешенных сумматоров (нейронов), а также метафора 
компьютерной сети, сетевых уровней, топологий и протоколов — коннективизм 
(коннекционизм); 

− метафора аппаратного (технического) и программного обеспечения 
(системного и прикладного), интерфейса в широком смысле, каскада интерфей-
сов прикладных программ; 

− метафора компьютерной программы (применительно к дискурсу от-
дельных социальных и эпистемических практик); 

− метафора жизненного цикла программного обеспечения, абстрактного 
проекта, паттернов проектирования и абстрактного языка моделирования (без 
учета полноты по Тьюрингу, например UML); 

− метафора формального языка, машинного языка, трансляции, языка 
программирования и парадигм программирования (применительно ко всему со-
циальному и эпистемическому пространству); 

− метафора межпрограммного (межпотокового и межпроцессного) и 
межпроцессорного взаимодействия. 

Данные модели сами могут быть использованы и в репрезентации пере-
крестным образом предметной основы друг друга и истории своего собственного 
развития, реализуя тем самым принцип возвышения теоретических моделей в 
ранг методологических [12, с. 77], а в применении к социально-философскому 
знанию — отражать кросс-дисциплинарный характер такого взаимообусловли-
вания и взаимообращения методов. Эта общая установка, а также масса фактиче-
ского материала предметных областей эволюционной биокибернетики и эволю-
ционной социокибернетики, вероятно, позволят реализовать и требование 
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Р. Мёртона о согласовании макро- и микроуровней теоретического знания об 
обществе т. н. теориями среднего уровня. 

При этом, очевидно, в блоке кибернетических метафор потребуется неко-
торая внутренняя интеграция — подобно логике объединения теории естествен-
ного отбора, популяционной генетики и экологии в рамках целостной синтетиче-
ской теории эволюции — «современного синтеза» (панорамный обзор современ-
ной эволюционной теории с выводом о необходимости выработки для нее нового 
системного подхода, дан, например, в работе А. В. Суховерхова [9]). 

Так, если применение только абстрактной модели вычислительного про-
цесса в исследовании поведения человека и социальных групп ставит вопрос об 
индивидуальном и коллективном естественном и искусственном интеллекте, мы 
остаемся в рамках функционального подхода, оставляя в стороне анализ струк-
туры общественного бытия и сознания, и можем сделать лишь общую оценку 
перспектив технологической сингулярности и «сверхинтеллекта». 

Если же мы применим структурную модель вычислительного процесса, то 
сможем увидеть, как именно осуществляются шаги к такому будущему. Ранее 
предпринятыми попытками в этом направлении в русле общей парадигмы струк-
турализма, общей теории действия, системного подхода и общей теории систем 
были, например, описание и объяснение индивидуального и коллективного пове-
дения, сознания и культуры в целом в схемах трансакционного анализа Э. Берна, 
социально-психологической модели коммуникации Г. Лассуэлла, информацион-
ной модели политической системы Д. Истона, структурно-функциональной мо-
дели политической системы Г. Алмонда. 

Если модели Берна и Лассуэлла просто описывают структуру ролей и 
трансакций в социальной коммуникации, то в моделях Истона и Алмонда уже 
присутствует объяснение в терминах потока событий, входных и выходных сиг-
налов, обратных связей, подсистем, обмена с внешней средой. В «кибернетиче-
ской модели общества» К. Дойча политическая система общества также рассмат-
ривается как черный ящик с информационными потоками на входах и выходах. 
В виртуальной модели политической системы А. В. Чугунова центральная роль 
принадлежит базовому виртуальному образу политической системы и процессу 
согласования образа принимаемого решения с этим образом [15]. Фактически 
целевая составляющая здесь вынесена за пределы блока памяти и ценностей, что 
вызывает определенные вопросы, но общая тенденция возрастания значимости 
концепций медиатизации и интериоризации делает данную модель столь же пер-
спективной, например, сколь и теории виртуальной реальности Т. Метцингера, 
С. Легара и А. Ревонсуо в философии сознания. 

Важнейшими этапами в структурно-функциональном синтезе стали моде-
ли AGIL Т. Парсонса и AQAL К. Уилбера. В основанной на типологии социаль-
ного действия М. Вебера схеме Парсонса в социальной системе выделены четыре 
функциональных блока, размещенных на «осях ориентации» (внутреннее — 
внешнее, инструментальное — консумматорное). Эти блоки — адаптация (A), 
целедостижение (G), интеграция (I), поддержание скрытого образца поведения 
(L). В «интегральном подходе» Уилбера (all quadrants — all levels) ось инстру-
ментальное — коллективное заменена осью индивидуальное — коллективное, 
образуя интенциональный, поведенческий, культурный и социальный блоки, а 
сама схема применяется уже и как онтогносеологический каркас для типологии 
предметно-методологических установок различных философских направлений и 
течений. Так, Уилбер относит философские позиции З. Фрейда к интенциональ-
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ному блоку, Б. Скиннера — к поведенческому, Х.-Г. Гадамера — к культурному, 
а К. Маркса — к социальному [20, p. 10]. 

В работе [12] также приводится типология эпистемических практик на ос-
нове структуры деятельности и научной рациональности, которую можно рас-
ширить и в плане метафилософии, и в плане социальной онтологии, используя 
структурную модель вычислительного процесса. Эта модель есть представление 
об архитектуре вычислительных систем — основных компонентах любой вычис-
лительной техники: устройстве управления (УУ), устройстве ввода-вывода 
(УВВ), арифметико-логическом устройстве (АЛУ), запоминающем устройстве 
(ЗУ). Разместив их по осям разграничения абстрактного и конкретного, аналити-
ческого и синтетического, компоненты архитектуры вычислительной системы 
можно соотнести с ключевыми социально-философскими категориями: общество, 
человек, культура, история (табл. 1). 

Таблица 1 
Кибернетическая модель социальной онтологии 

 
Абстрактно-синтетический блок 

(УУ) 
Человек 

(Субъект) 

Абстрактно-аналитический блок 
(АЛУ) 

История 
(Средства и методы) 

Конкретно-синтетический блок 
(УВВ) 

Общество 
(Объект, интерсубъект) 

Конкретно-аналитический блок 
(ЗУ) 

Культура 
(Цели и ценности) 

 
Представление об этом внутреннем единстве процессов управления, эво-

люции и познания, где они могут быть моделью описания и объяснения друг 
друга, приводит к идее такого междисциплинарного синтеза знания о нем (род-
ственного задаче NBICS-конвергенции), которое могло бы улучшить эвристиче-
ские возможности когнитивно-эволюционной метафоры и, предположительно, 
дать импульс развитию и дифференциации единого комплекса предметных обла-
стей естественных, технических и социальных наук в ином, редко рассматривае-
мом в них, взятых по отдельности, направлении. Так, определенные сферы обще-
ственного бытия могут быть представлены здесь как вычислительные системы 
(табл. 2). 

 
Таблица 2 

Эвристическая стратификация когнитивной эволюции 
 

 Субъект Объект Средства и  
методы 

Цели и  
ценности 

Вычислительная 
система УУ УВВ АЛУ ЗУ 

Нейро-
физиологическая 

активность 
Мотивация Рефлекторное 

кольцо 
Суммация и 
интеграция Коннектом 

Психическая дея-
тельность Конация Сенсомоторика Когниция, ин-

теллект 
Когнитом, 

память 
Биологическое 

развитие 
Популяция-
эдификатор 

Адаптивная зона 
ароморфоза Эволюция Мета-

интерактом 
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Экономическая 
активность Потребление Производство Распределение Обмен 

Политическая 
деятельность Партия Политический 

режим Государство Право 

Социальное  
развитие 

Класс-
эдификатор Формация Революция Культура 

 
Проводя аналогию между функциональными блоками архитектуры вы-

числительной системы и компонентами нейрофизиологической активности жи-
вого организма, субъектом (устройством управления) такой активности можно 
назвать ее низкоуровневую потребностно-мотивационную составляющую. Объ-
ективной средой ее реализации (устройством ввода-вывода) является рефлектор-
ное кольцо. Инструментальная часть — арифметико-логическое устройство — 
суммация возбуждения и торможения и интегративная деятельность нейронов. 
Хранилище целей и ценностей, запоминающее устройство — коннект. 

Вторая, наиболее очевидная аналогия, которая исторически связана с по-
явлением в научном дискурсе категории искусственного интеллекта, отражает 
деятельностный характер и деятельностную структуру психики, элементы кото-
рой также можно сопоставить с компонентами архитектуры вычислительной си-
стемы. 

В качестве субъекта (устройства управления) выступает здесь конативная 
составляющая психики — вычислительный ансамбль из сознания (доминанты, 
поддерживающей «вменяемое» интенциональное бодрствование, координирую-
щей внимание и волю), высокоуровневой мотивации (потребностного вектора 
внимания и воли) и, наконец, эмоций как опорных тактовых импульсов. Объек-
тивная сторона психической активности (устройства ввода-вывода) заключается 
в сенсомоторике (исполнительных векторах внимания и воли поверх афферента-
ции и эфферентации). Инструментальная часть — арифметико-логическое 
устройство — интеллект, когниция. Тезаурус целей и ценностей — запоминаю-
щее устройство, когнитом, память. Эта аналогия может быть распространена да-
лее и на мультисубъект в социальной психологии. 

Кибернетика как наука об управлении, связи и переработке информации 
одним из своих создателей Н. Винером с самого начала распространялась на лю-
бые системы, независимо от их материальной природы. Декартовская метафора 
bêtte machina и homme machina Ж. Ламетри нового времени неизбежно обрели 
предметный статус в созданной Л. Берталанфи и П. Вайссом в новейшее время 
теоретической биологии. Физическое объяснение категории эквифинальности в 
общей теории систем Берталанфи, исследование им изоморфизма законов в раз-
личных сегментах научного знания, исследование симметрии природы и приро-
ды симметрии в эволюционике Ю. А. Урманцева [13], обобщения теории функ-
циональных систем П. К. Анохина также дают перспективу применения струк-
турной модели вычислительного процесса в эволюционной биологии. 

Локальная популяция как элементарная единица эволюции в случае ее 
статуса как эдификатора экосистемы может быть представлена в качестве 
устройства управления, субъекта биологического развития. Объективная его сто-
рона (устройство ввода-вывода) — адаптивная зона ароморфоза, аллогенетиче-
ское поле в пределах очередной арогенетической ступени. Инструментальная 
сторона — арифметико-логическое устройство — эволюция, естественный отбор, 
приводящий в дальнейшем к эпиморфозу (по И. И. Шмальгаузену [16]). Цен-



 
 
 
 
 
В. А. Тутубалин. Некоторые социально-онтологические аспекты когнитивно-эволюционного     
подхода  
   

17 
 

ностно-целевая составляющая, запоминающее устройство — мета-интеракт по-
пуляции (ее геном, протеом и феном в широком смысле). 

Таким образом, физиологическая активность и психическая деятельность 
(ее концентрированное выражение) выступают здесь как уровни функциониро-
вания, онтогенетические машины традиции, не меняющие текущий уровень 
субъекта эволюционного процесса, в то время как биологическое развитие в це-
лом, выходящее за пределы особи, можно назвать филогенетической машиной 
транзиции, осуществляющей переход к новому субъекту эволюции. В социаль-
ном бытии этим слоям соответствуют традиционные экономика и политика 
(концентрированное выражение экономики), а также транзиционный обществен-
но-исторический прогресс. Само социальное бытие является частью траектории 
общего морфогенетического поля всего эволюционного процесса, элементом 
универсальной машины мегаистории, своего рода креодом в общесинергетиче-
ском понимании (вне контекста использования этого понятия в качестве маркера 
выбора между синтетической и эпигенетической теориями эволюции). 

В экономике субъективное потребление благ как устройство управления 
осуществляет себя в объективных, интерсубъективных условиях производства 
как устройства ввода-вывода экономической системы. Инструментальную часть, 
арифметико-логическое устройство представляет здесь распределение, а в роли 
ценностно-целевой составляющей, запоминающего устройства выступает эконо-
мический обмен как ядро социального обмена в широком смысле (в общем для 
различных трактовок теории социального обмена). Важно отметить, что маши-
нообразный характер отчужденных форм человеческого бытия ранее также был 
объектом пристального внимания в различных направлениях социальной фило-
софии, однако в настоящее время медиатизированный, виртуализирующийся со-
циум получает столь детальное описание уже и в терминах информатики и ки-
бернетики, что его даже можно назвать «технической документацией» на обще-
ственный строй [18]. 

Использование термина «социальная физиология», которым Э. Дюркгейм 
и М. Мосс обозначали часть социологии, применительно к экономике, а термина 
«социальная психология» В. Макдугалла и Э. Росса применительно к политике 
может быть первоначально принято за попытку редукции двух других традици-
онно выделяемых в социальной философии сфер общественного бытия — соци-
альной и духовной — к экономике и политике. Однако в действительности при 
таком подходе эти домены предметной области социально-философского знания 
лишь утрачивают характеристику их как абстрактных сфер, становясь, соответ-
ственно, системой уровней и отдельным уровнем в интегральной социобиологи-
ческой панораме: «социальная сфера», по какой-то причине ранее исключавшая 
экономику и политику, приобретает здесь универсальный характер, а «духов-
ная сфера» — отчетливые социально-психологические и политологические 
дескрипции. 

В политической деятельности социальным субъектом, устройством 
управления является партия в широком смысле, сторона политического влияния, 
агент социального выбора, с неизбежностью участвующий в политике. Объек-
тивной стороной, устройством ввода-вывода здесь является политический режим. 
Инструментальным блоком, арифметико-логическим устройством политического 
процесса выступает институт государства. Ценностно-целевой компонент поли-
тики, ее запоминающее устройство — институт права. 
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Для характеристики социальной машины транзиции, исторической транс-
формации общества лучше всего подходит теория общественно-экономических 
формаций К. Маркса. Субъектом (устройством управления) этого процесса мож-
но назвать социальный класс-эдификатор формации, которая, в свою очередь, 
представляет из себя комплекс объективных условий развития — устройство 
ввода-вывода, где люди как часть производительных сил конкретного способа 
производства, в ходе классовой борьбы обретая классовое сознание, становятся 
основным источником социального прогресса, оказываются в устройстве управ-
ления машины общественной истории. Инструментальная сторона, арифметико-
логическое устройство этого процесса — социальная революция. Ценностно-
целевая составляющая, запоминающее устройство — культура как тезаурус ге-
гемонии класса-эдификатора. 

Последовательное проведение подобных аналогий должно воспринимать-
ся скорее как применение онтологической эвристики (по М. Вартофскому [2]), а 
не как основа для предельно спекулятивного метафизического системотворче-
ства, очередной «мировой схематики». Это немаловажно, т. к. рецепция самой 
технико-машинной реальности в истории социально-философской мысли раз-
лична и зависит от выбранной методологии и онтологии: преимущественно 
нейтральные констатации — в социально-антропологических исследованиях 
техник тела М. Моссом, в представлениях о коммуникативных «машинах выжи-
вания» Н. Лумана [1], в акторно-сетевой теории, в цифровой философии К. Цузе 
[22] и С. Вольфрама [21]; критические оценки — в концепции мегамашины 
Л. Мамфорда, в экзистенциально-феноменологическом понимании техники 
М. Хайдеггером; явная социально-политическая апология «машин желания» — в 
шизоанализе Ф. Гваттари и Ж. Делёза; настоящая технолатрия — в современных 
постгуманизме, трансгуманизме, сингулярианстве. А относительный успех тех-
нико-машинных метафор часто приводит их авторов к значительному смещению 
теоретико-познавательных позиций далеко в сторону от репрезентационистской 
версии теории отражения и корреспондентной теории истины — к радикально-
конструктивистской, почти солипсистской эпистемологии (Э. фон Глазерсфельд, 
У. Матурана, Ф. Варела [14]). 

В онтологическом плане присутствие в предложенных схемах категории 
цели могло бы привести к плюралистической (в духе Г. В. Лейбница) и витали-
стической (в духе Г. Дриша) интерпретации такой цифровой философии. Однако 
равноправный статус этой категории в системе «цифрового действия» и ее 
«эмерджентность» по отношению к схемам более простых автоматов без памяти 
(фактически — расположение «на другом полюсе» по отношению к субъекту, 
вторичность по отношению к его стартовой мотивации) не дают повода рассмат-
ривать ее в качестве энтелехии, тем самым исключая абсолютный идеализм, те-
леологию, пантеизм, панентеизм, гилозоизм и гилоноизм. 

Такая опасность все же присутствует не только в «цифровой физике» 
Э. Фредкина, где движению как атрибуту материи предпосылается вычисление; 
гипостазирование моментов развития материи, например представление мышле-
ния в качестве атрибута, а не модуса материи, было характерно и для т. н. гно-
сеологического направления советской философии, несмотря на то, что в фило-
софии Б. Спинозы, к которому часто апеллировали «гносеологисты», уже само 
использование категории модуса наметило тот вектор, который позднее, у 
Г. В. Ф. Гегеля, означал диалектический синтез субстанции и атрибута, тем са-
мым давая ключ к возможному пониманию мышления, этого «высшего цвета» 
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материи, как результата такого синтеза: «поскольку развертывание абсолютного 
начинает с его абсолютного тождества и переходит к атрибуту, а от атрибута к 
модусу, оно тем самым полностью прошло свои моменты» [3]. У Маркса же, по-
ставившего диалектику Гегеля «с головы на ноги», в качестве субстанции высту-
пает не абсолют, а материя, высшим результатом развития которой как раз и яв-
ляется мышление. 

И если атрибутивная концепция информации [11], например, как «отра-
женного разнообразия» (А. Д. Урсул) во всех формах движения материи, на всех 
уровнях ее структурной организации еще может прояснить каскад детерминаций 
в таких феноменах, как противоречие, движение, развитие, самоорганизация, 
энергия, отражение, управление, жизнь, раздражимость, поведение, деятельность 
и т. д., то подобный же взгляд на мышление может привести лишь к панлогиче-
ской или вульгарно-социологической аберрации в учении о продукте высокоор-
ганизованной материи. 

Это же можно сказать и о гипостазировании понятия деятельности, когда 
движение вначале представляется лишь механическим и, вследствие очевидной 
неудовлетворительности этого, вместо него в качестве фундаментальной фило-
софской категории предлагается оперировать антропоцентричным суррогатом, 
игнорируя не только терминологический материал современной «позитивной» 
науки (какой бы кризис она ни испытывала), но даже и решения классической 
философии, например, систему категорий «субстанциальность — причин-
ность — взаимодействие». 

Следует еще раз подчеркнуть, что предложенная выше эвристическая 
стратификация когнитивной эволюции не предписывает подстраивать факты под 
теорию, а нацелена на поиск общих закономерностей в природе, обществе и 
мышлении, вызывающих само появление онтологических концепций вроде 
«цифровой физики». Эта попытка представляется не менее полезной, чем, 
например, «оцифровка диамата» в «дискретной математической модели логиче-
ски непротиворечивого формально-аксиологического учения о противоречиво-
сти материи», предлагаемая В. О. Лобовиковым [7]. 

Плодотворность развития социально-философских концепций, опираю-
щихся на онтологические допущения в рамках самого диалектического материа-
лизма, подтверждается глубиной и разноплановостью дискуссий, возникших, 
например, в связи со спецификой взаимосвязи ленинского определения материи 
и ленинского учения о материи. Сформулированное в условиях борьбы с субъек-
тивным идеализмом, это определение не было ограничено набором взаимосвя-
занных атрибутов материи как субстанции и не акцентировало внимание на ка-
ком-то вещественном субстрате, а подчеркивало лишь необходимый атрибут для 
размежевания с эмпириокритическими представлениями о субстанции («суб-
станции опыта»). 

Если вырвать ленинское положение о том, что «единственное "свойство" 
материи, с признанием которого связан философский материализм, есть свойство 
быть объективной реальностью, существовать вне нашего сознания» [6], из 
контекста всей книги, в которой Ленин фактически употребляет понятие материи 
вместо понятия единственной субстанции, то можно прийти к неверному заклю-
чению о том, что ленинское определение материи мало чем отличается от тако-
вого у объективных идеалистов, неореалистов, критических реалистов, «научных 
реалистов», а ведь именно так можно объяснить, например, специфическую 
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оценку Ленина как философского реалиста историком науки и советологом 
Л. Р. Грэхэмом [4, с. 47]. Поэтому необходимость дополнения гносеологического 
определения материи онтологическим, высказанная, например, В. П. Тугарино-
вым [10, с. 102‒106], имеет смысл и перспективу даже (или особенно) вне утвер-
ждения им атрибутивности сознания по отношению к материи [10, с. 121]. 

Этот важнейший нюанс ленинского учения о материи прямо или косвенно 
оказывал влияние на выстраивание авторских философских концепций, форми-
ровавшихся в дискуссиях Э. М. Чудинова и М. Н. Руткевича, Л. Б. Баженова и 
В. В. Орлова, Э. В. Ильенкова и Д. И. Дубровского, и актуален до сих пор в том 
числе и особенно в связи с появлением новых философских теорий, например 
«спекулятивного реализма» или даже «спекулятивного материализма» (К. Мейя-
су), представляющего своей «антикорреляционистской» позицией, по сути дела, 
гносеологический фундамент для онтологического дуализма и окказионализма. 
В социальной философии с такой позицией связана ориентирующаяся на «объ-
ектно ориентированную» и «реляционную» онтологии акторно-сетевая теория 
(Б. Латур, М. Каллон, Дж. Ло, Г. Харман), по-своему выражающая общую 
направленность «технологического поворота» в исследованиях культурной диф-
фузии, в антропологии технологий, в институциональной экономике. 

Можно предположить, что представленная эвристическая стратификация 
когнитивной эволюции является одним из альтернативных шагов в планомерном 
движении к этому «технологическому повороту». Она еще не отражает всю па-
нораму социальной онтологии в деталях, однако позволяет задать общие конту-
ры применения перечисленных выше метафор для моделирования логики соци-
альных функций, институтов и процессов. При этом понятие субъекта не исполь-
зуется в качестве понятия субстанции, в отличие от социально-онтологической 
концепции В. Я. Ельмеева [5] или разнообразных социально-эпистемологических 
направлений. Здесь имеет место не субъект-предикатное, а ограниченное опре-
деленными обстоятельствами субъект-объектное противопоставление эвристиче-
ского характера. И поскольку оно только функционально, в различных ситуациях 
субъектом этой функции действительно могут выступать труд, праксис 
(А. Д. Майданский), структуры способа производства (Л. Альтюссер), классовая 
борьба в структуре производственных отношений (Э. Балибар), «машинные же-
лания» (Ж. Делёз и Ф. Гваттари) и т. д. Субъектом истории, однако, несомненно, 
является живой человек, преследующий свои цели. 

Исходя из такого понимания этих социально-онтологических аспектов ко-
гнитивно-эволюционного подхода, в качестве его перспектив в социальной фи-
лософии можно назвать когнитивно-эволюционный анализ общественно-
экономических формаций, их стадий и укладов, классовой структуры современ-
ного общества и форм общественного сознания. 
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The article considers a number of promising directions of the cognitive-evolutionary mod-
els and metaphors application in social and philosophical knowledge, we have proposed a 
cybernetic model of social ontology and the related heuristic stratification of cognitive 
evolution. The vectors of their further detailed elaboration in the study of social and philo-
sophical problems are indicated. We present the heuristic stratification elements of cogni-
tive evolution as a system of interconnected categories. The metaphor of a structural mod-
el of computational process similar to ontological assumptions of “digital philosophy” (a 
comparison of the most important phenomena of cognitive evolution with the elements of 
computer systems architecture) is used as a framework of this system. Such an approach 
can be also applied to investigation of the internal structure of these phenomena. Socio-
ontological categories are deduced as a reflection of the moments of previous cognitive 
evolution. Attention is also drawn to the possible negative consequences of hypostatizing 
these categories. 
Keywords: epistemology; universal evolutionism; cognitive evolution; cybernetics; com-
puter metaphor; digital philosophy; system approach; ontological heuristics; social ontolo-
gy; turn to technology. 

 




