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В статье рассмотрена оценка экономической эффективности управления инновацион-

ными процессами. Методический подход к оценке осуществлен относительно основ-

ного субъекта этого процесса — человека, носителя знания и информации. Подчерк-

нута важность деятельности начальной и финальной групп участников инновацион-

ных процессов — ученых и людей, преобразующих знания и информацию в конечный 

продукт потребления. Показано, что развитие человека оказывается тождественным 

развитию сферы производства и потребления знаний и информации — главных со-

ставляющих богатства современного общества. Показана и обоснована разновектор-

ность двух подходов при управлении инновационными процессами социально-

экономической системы: направленность системы общественной жизнедеятельности 

к процессам реализации и восполнения инновационных ресурсов. Обоснована актив-

ная роль государства, которая выражается в инновационной политике России, принятии 

соответствующих решений для максимального вовлечения имеющихся инновационных 

ресурсов, а также формирования инфраструктуры с целью обеспечения инновационных 

процессов. Сделан вывод о необходимости применения особого аналитического под-

хода с использованием большого массива количественно-качественных показателей в 

оценке эффективности управления инновационными процессами социально-

экономической системы. 

Ключевые слова: управление; инновационные процессы; социально-экономическая 
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Оценка экономической эффективности управления инновационными процес-

сами с позиции выявления и анализа существующих проблем инновационного 

развития является актуальной задачей. Выверяя представляемые суждения, при-

мем как факт их тождественность, актуальным представляется рассмотрение ме-

тодов оценки эффективности управления инновационными процессами социаль-

но-экономической системы (СЭС). К числу апробированных предлагается отне-

сти методы, основанные на оценках потерь и эффективности. 

Центральным моментом в методическом подходе к оценке эффективности 

управления инновационными процессами являются затраты и результаты дея-

тельности основного субъекта этого процесса — человека, носителя знания и 

информации. В связи с этим данная проблема имеет исторический аспект, осно-

ванный на количественной интерпретации затрат: транспортных — у Й. Тюнена, 

весовых соотношений — у В. Лаундхардта, оптимизации общих издержек —  

у А. Вебера. Дальнейшая ретроспектива исследований, выполненная зарубежны-

ми и российскими учеными, приведена в табл. 1. 
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Таблица 1 

Ретроспектива исследований количественных параметров затрат 

 
Направление форми-

рования теории,  

представитель 

Смысловое  

содержание 

Соразмерность  

(соотношение) 

Совокупность 

Теоретическое – 

 А. Леш 

выявление законо-

мерностей, прин-

ципов и факторов 

размещения произ-

водительных сил  

удаленности произ-

водства в субъекте от 

показателей произ-

водственных мощно-

стей 

правил поведения 

субъектов при их 

географическом 

позиционирова-

нии в субъекте 

Практическое —  

О. Энглендер, Г. 

Ритчел, Т. Паландер  

установление осо-

бенностей взаимо-

действия объектов с 

целью обеспечения 

максимизации при-

были и доходов 

зависимости разно-

образных групп объ-

ектов экономики на 

субрегиональном 

уровне от показате-

лей, характеризую-

щих инновационную 

деятельность 

взаимосвязанных 

инновационных 

объектов и усло-

вий для достиже-

ния ими целей, 

задач, интересов 

Проектно-

ориентированное —  

Л. Вальрас 

логико-

математический 

подход к описанию 

структуры модели 

общего экономиче-

ского равновесия 

подходов, учитыва-

ющих влияние пара-

метров инновацион-

ной деятельности, 

проявляющихся в 

цикличности расче-

тов по выбранному 

критерию 

критериев, опи-

сываемых мате-

матическим аппа-

ратом  

Воспроизводствен-

ных пропорций —  

В. П. Орешин,  

Л. В. Потапов  

экстразональный 

подход и выработка 

концепции опти-

мального распреде-

ления ресурсов 

субрегиона (мезо-

уровень) 

уровня развития ба-

зовых отраслей и ин-

фраструктуры; 

производственной и 

непроизводственной 

сфер; 

уровней развития 

производства и тру-

довых ресурсов; 

производственной и 

непроизводственной 

инфраструктур 

экстерналий, при-

сущих данному 

субрегиону 

Общеэкономические 

пропорции —  

Е. Никитская 

стратегическое 

обоснование сово-

купности действий 

между ВВП и ВРП;  

сбережениями и по-

треблением в ВВП 

(ВРП);  

соотношением реаль-

ного и финансового 

секторов 

целеполагающих 

ориентиров 

Макроструктурные 

пропорции —   

Л. Лабутина 

выделение прерога-

тив, присущих суб-

региону, обеспечи-

вающих его эконо-

показателей обслу-

живающих и вспомо-

гательных отраслей, 

формирующих эко-

доминант, учиты-

вающих иннова-

ционный характер 

развития 
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Направление форми-

рования теории,  

представитель 

Смысловое  

содержание 

Соразмерность  

(соотношение) 

Совокупность 

мике устойчивое 

развитие и динами-

ку инновационного 

развития 

номическую основу 

мезоуровня 

 

Производственные 

пропорции —   

Л. Н. Лисовцева 

обоснование влия-

ния издержек, их 

минимизация 

структурных резуль-

татов промышленно-

го производства —  

 «затраты/выпуск» 

 

критических то-

чек, увеличиваю-

щих затраты при 

осуществлении 

производственной 

деятельности 

 

Социально-

экономические про-

порции – 

Л. Лисовцева, 

Л. Лабутина 

стратификационное 

влияние на макро-

экономические по-

казатели субъекта 

СЭС 

платежеспособного 

спроса и предложе-

ния на субрегиональ-

ном рынке потреби-

тельских товаров и 

услуг;  

численности населе-

ния и масштабов реа-

лизации задач, отно-

сящихся к социаль-

ной сфере 

показателей соци-

альной сферы 

Планирования и ре-

гулирования разви-

тия — В. С. Немчи-

нов 

прогнозирование 

перспектив разви-

тия СЭС по терри-

ториальному (реги-

ональному) призна-

ку 

показателей, харак-

теризующих пер-

спективные направ-

ления деятельности 

показателей в 

формате индика-

торов или крите-

риев, описываю-

щих состояние 

экономики  

Финансовые про-

порции  — Е. Никит-

ская 

формирование и 

распределение фи-

нансов  

бюджета и ресурсов  

региона, обеспечи-

вающих выполнение 

функций, возложен-

ных на исполнитель-

ные органы государ-

ственной власти; 

собираемых налогов 

и платежей;  

внутренних и внеш-

них финансовых ис-

точников, обеспечи-

вающих развитие 

субрегионов 

финансовых пока-

зателей, обеспе-

чивающих роль 

субрегиона (до-

нор или акцептор) 

Демографические 

пропорции  —  

О. Кузнецова,  

О. Косьмин 

выполнение устано-

вок, направленных 

на улучшение демо-

графической ситуа-

ции 

половозрастной и 

производственной 

структуры населения; 

городского и сель-

ского населения;  

численности населе-

данных системы 

здравоохранения, 

силовых ве-

домств, обрабо-

танных подразде-

лениями статуче-
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Направление форми-

рования теории,  

представитель 

Смысловое  

содержание 

Соразмерность  

(соотношение) 

Совокупность 

ния и уровня разви-

тия социально-

бытовой инфраструк-

туры;  

численности занятого 

и неработающего 

населения в трудо-

способном возрасте 

та субрегионов 

 

Экологические про-

порции  — С. Кисе-

лева 

оценка влияния ре-

креационного по-

тенциала и антропо-

генных факторов  

на макроэкономи-

ческие показатели 

сырьевого потенциа-

ла и производствен-

ных возможностей 

его использования;  

развития производ-

ства и уровня приро-

доохранной деятель-

ности;  

потенциальных ре-

сурсных возможно-

стей и предельно-

допустимых произ-

водственных нагру-

зок;  

эксплуатации и вос-

производства при-

родных ресурсов 

факторов воздей-

ствия деятельно-

сти на окружаю-

щую среду и ее 

резистентность к 

воздействию 

Экономического 

районирования — 

Н. Н. Колосовский 

мониторинг состоя-

ния на мезоэконо-

мическом уровне 

СЭС 

ранжирования по 

выбранным критери-

ям субъектов на ме-

зотерритории  

критериев, вы-

бранных в каче-

стве индикаторов 

для оценки эф-

фективности 

 

Приведенные рассуждения позволяют выделить линию применимости генезиса 

положений, относящихся к теме исследования, при анализе понятий — потери и 

излишки, или, в другой интерпретации, убытков и выгоды. Несмотря на давность 

изложения, позиции Й. Шумпертера и Й. Стиглица не потеряли актуальности и 

сегодня — любой излишек вследствие инновационной деятельности является по-

терей. Обеспечение же максимума потребительских возможностей в конкурент-

ной экономике возможно при закономерном предоставлении ресурсов [1]. Не 

акцентируя свое внимание на эффективности результата, указанная интерпрета-

ция эффективности сродни ценности. 

Сделав акцент на данном понятии, для осуществления оценки эффективности 

управления инновационными процессами, опираясь на проверенное временем 

понятие ценности [2], необходимо учитывать индивидуальные оценки в разных 

ситуациях, в том числе на альтернативной основе. Данный подход характеризует 

эффективность способностью системы мультипликативно увеличивать количе-

ство обменов, а как увеличение величины ценности — агрегированного показа-
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теля ее прироста на различных этапах инновационных процессов. Данным 

утверждением подчеркивается необходимость применения процессного подхода 

при оценке эффективности управления с позиций симметричного отношения к 

знанию и информации. 

Интересным представляется использовать результаты компьютерной модели 

В. Л. Макарова, в которой имитируются действия участников инновационной дея-

тельности, потребляющих знания в таком количестве, необходимом для осуществ-

ления процесса [3]. Приведенные автором результаты моделирования показывают, 

что для оценки эффективности экономики, производящей знания, основным крите-

рием является оптимальное соотношение между категориями участников. Таким 

образом, констатируется наличие прямой зависимости между количеством произве-

денных знаний, информации и объемом инновационной продукции при условии 

роста числа участников, трансформирующих знания и информацию. Это априорно 

обеспечивает достоверность оценки решаемой научной задачи. Дополним свои 

суждения следующим тезисом. В современном техногенном мире главным дви-

гателем обновления производства становится сам человек как подлинный субъ-

ект инновационной деятельности. Развитие деятельной личности, подготовка 

высоквалифицированных специалистов с использованием новейших форм и ме-

тодов профессионального образования становятся эффективным направлением 

инвестиций, а само профессиональное знание превращается в подлинное богат-

ство [4]. В частности, получается одинаковый объем инновационных процессов 

СЭС, где участниками произведено знание и это знание потреблено всем населе-

нием, и СЭС, где n-видов знания, но каждое из них потреблено подгруппами, вхо-

дящими в общую популяцию населения. Данный вывод обусловливает важность 

деятельности начальной и финальной групп участников инновационных процес-

сов — ученых и людей, преобразующих знания и информацию в конечный про-

дукт потребления.   

Подтверждением сделанного вывода является зависимость динамики развития 

сферы инновационных услуг и информационного сектора от числа участников, 

имеющих высокую квалификацию. Скорость развития человеческих способностей 

становится, по мнению А. А. Кулебякина, прямо пропорциональным общему про-

грессу [5], с одной стороны. С другой — цели самосовершенствования обеспечива-

ют условия для формирования личности, ориентированной не на максимизацию ма-

териального потребления, а на достижение внутренней гармонии и совершенства 

[6]. В этих условиях развитие человека оказывается тождественным развитию сферы 

производства и потребления знаний и информации — главных составляющих богат-

ства современного общества.  

Это, во-первых, обусловлено тенденциями, происходящими в экономике. Ав-

тор исходит из предположения, что в недалеком будущем важным параметром 

для каждого человека будет не только собственный ежемесячный доход, но и 

объем, количество и качество знаний и информации, получаемой, создаваемой 

самостоятельно и передаваемой за определенный период времени как на уровне 

субъекта, так и на мезоуровне. Во-вторых, обусловлено растущим спросом на 

высококвалифицированные кадры. Требуется формирование и развитие каче-

ственно новых характеристик и способностей работников, а также тенденции в 
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изменении отношения к вложениям в человека с затратами на долговременные 

инвестиции. 

Такие тенденции свидетельствуют о важности рассматриваемой научной за-

дачи — исследование оценки эффективности управления инновационными про-

цессами. В дополнение к указанному предлагается использовать параметры: «це-

на приобретения», «восстановительная стоимость», «книжная оценка» и другие. 

Вводимые и обосновываемые параметры охватывают большое количество значе-

ний. Важнейшей проблемой, на которую необходимо обратить внимание, является 

форма передачи знаний и информации в связи с тем, что она затруднительна и в 

этом не заинтересованы ни развитые страны, ни транснациональные корпораций [7]. 

Несмотря на то, что количество исследований незначительно, стоит отметить 

ученых, рассматривавших исследуемые значения и параметры, — С. Дятлова,  

Р. Капелюшникова, А. Корицкого, Б. Касаева, О. Сухарева.  

Рассматривая оборотную сторону, необходимо отметить, что проблема оценки 

неэффективного управления инновационными процессами СЭС носит сложный 

характер. Во-первых, проблема обусловлена неразвитостью воспроизводства глав-

ного двигателя общества — инновационных ресурсов, во-вторых, их неэффектив-

ным использованием, что, безусловно, приводит к сокращению прироста потенци-

ального экономического роста. В-третьих, недостаточным количеством исследо-

ваний методологических подходов к оценке эффективности управления и, при 

необходимости, корректировки.  

Таким образом, в управлении инновационными процессами СЭС наблюдается 

разновекторность двух процессов: направленность системы общественной жиз-

недеятельности к процессам реализации и восполнения инновационных ресурсов 

(информационная транспарентность, легитимизация социально-экономического 

статуса работника и т. д.) и внедрение результатов инновационной деятельности 

в СЭС. Данное противоречие обостряется на современном этапе в силу существова-

ния объективных тенденций, связанных с увеличением информационной составля-

ющей социально-экономических транзакций. 

При дальнейшем рассмотрении целесообразно переключить внимание исследо-

вателей с вопросов экономической эффективности на проблемы распределения 

дохода, нестабильности и недоиспользования знания и информации, учета фактора 

времени. Такая постановка вопроса определяется в первую очередь тем, что в от-

ношении инновационных ресурсов таких исследований не проводилось. Необхо-

димым условием и двигателем инновационных процессов является увеличение 

емкости рынка инноваций. Актуальной остается задача эффективного вовлечения 

в инновационные процессы инновационных ресурсов, их распределения и исполь-

зования — максимум прибыли при минимуме затраченных ресурсов, а также ана-

лиз роли времени и ее неопределенности при осуществлении оценки эффектив-

ности управления инновационными процессами, которые относятся к группе 

редких ресурсов исходя из приоритетности по отношению к триединству момен-

тов времени: формирование — создание — распространение.  Все вышеизло-

женное привело с концептуальной и практической точек зрения к переосмысле-

нию ролей и сфокусированности на результат инновационных процессов [8].  

Все указанные проблемы лежат в основе обеспечения эффективного управле-

ния инновационными процессами или при переходе к стабильному росту (по 
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примеру ряда стран Азии), или при использовании опыта оборонных предприя-

тий России (на примере корпораций ОПК). Отдача от эффективного управления 

ими может иметь положительный эффект в том случае, когда реально ощущается 

недостаток знаний, информации и решений об их положительном использовании 

для развития субъектов мезоуровня СЭС. В связи с этим предлагается рассматри-

вать имеющуюся потребность в обеспечении эффективного разноуровневого 

управления инновационными процессами [9].  

К указанному добавим следующее — обеспечение эффективного управления 

инновационными процессами невозможно без активной роли государства, которая 

выражается в инновационной политике России [10]. Фундаментом и важнейшей 

предпосылкой повышения эффективности управления инновационными процес-

сами СЭС является производство новых знаний, формирование субрегиональных 

инновационно активных образований и постоянное повышение их инновационной 

активности.  

Процесс управления чаще всего позитивно продвигается путем принятия соот-

ветствующих решений о максимальном вовлечении имеющихся инновационных 

ресурсов, а также формировании инфраструктуры для обеспечения инновацион-

ных процессов. Характерной чертой инфраструктуры, обеспечивающей эффектив-

ное управление инновационными процессами, является высокий уровень инфор-

мационных и телекоммуникационных технологий. Фундаментом их внедрения 

будут принятые документы стратегического планирования. В связи с этим предла-

гаем согласиться с мнением ученого сообщества, выделяющего тенденции бли-

жайших лет: цифровизация, информатизация, обработка больших данных и искус-

ственный интеллект. Важная роль при этом отведена информационным техноло-

гиям отбора инновационных ресурсов в форме объектов интеллектуальной соб-

ственности на соответствующем рынке обращения.  

В поддержку сделанных выводов относительно осуществления мониторинга 

эффективности управления инновационными процессами СЭС, основываясь на 

аксиоме — объективный анализ является основой объективного аналитического 

материала для принятия эффективных управленческих решений, применим рас-

сматриваемый методический подход для приведения различных аспектов дея-

тельности субъектов СЭС к «общему знаменателю», учитывая ограничения и 

требования (табл. 2). Интерес вызывают методики ученых, обосновывающих 

необходимость параметрического анализа. Во-первых, методика, предложенная 

Н. В. Сироткиной и А. А. Рублевской, базируется на определении численных зна-

чений индикаторов интеграционных процессов и их балльной оценке [11].  

Методика В. А. Плотникова о необходимости применения методов и инструмен-

тов включает в себя не только целеполагание, но и разработку и систематизацию 

соответствующих  критериев и индикаторов [12]. Тем самым подчеркивается ак-

туальность тезиса, высказанного в начале статьи, — наличие обоснованного чис-

ла параметров характеризует и позволяет оценить эффективность управленче-

ского воздействия на инновационные процессы СЭС, при этом он однозначно не 

является исчерпывающим, что подтверждается многочисленными исследования-

ми, посвященными данному вопросу. 

Учитывая актуальность и перспективность темы, число работ, посвященных 

всестороннему теоретическому и гносеологическому анализу оценки эффектив-
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ности управления инновационными процессами СЭС, будет увеличиваться. Это 

обусловлено общественной значимостью и повышением интереса к результатам 

активной деятельности ведущих ученых и специалистов.  

Таблица 2 

Ограничения, требования и пути достижения, предъявляемые к параметрам 

управления инновационными процессами 

 
Наименование 

параметра 

Ограничение или требование Пути достижения 

Адекватность Характеристика прогресса, учи-

тывая все существенные аспек-

ты, в достижении целей или ре-

шении задач  

Реализация заложенных целей 

на основе соответствия ситуа-

ции или тенденциям 

Вербальность Участники создания системы 

индикаторов, имеющих уровень, 

адекватный управленческой си-

туации 

Формирование среды, обеспе-

чивающей равноправное уча-

стие в принятии управленче-

ских решений 

Достоверность Наличие возможности сбора и 

обработки исходной информа-

ции для проверки точности по-

лученных данных  

Проведение независимого мо-

ниторинга  

Мотивируемость Вычисление индикаторов путем 

применения в аналитической 

практике инновационных прие-

мов  

Логическое ранжирование, 

формирующее у участников 

внутреннюю направленность на 

достижение эффективных ре-

зультатов 

Объективность Запрет на использование показа-

телей, изменение значений кото-

рых приводит к неправильному 

отражению существующего по-

ложения дел  

Разработка алгоритма, не сти-

мулирующего искажение ре-

зультатов 

Однозначность Понимание сущности измеряе-

мых характеристик для одинако-

вого определения показателей 

Запрет на использование из-

лишне сложных показателей, 

отличающихся от общеприня-

того определения  

Сопоставимость Применение показателей обу-

словлено необходимостью не-

прерывного формирования мас-

сива данных  

Использование показателей, 

апробированных в междуна-

родной практике  

Своевременность и 

регулярность 

Недопущение нарушения вре-

менного периода сроков предо-

ставления информации и ее по-

следующей обработки 

обеспечение ответственности за 

соблюдение строго определен-

ной периодичности при по-

ступлении отчетных данных  

Точность Введение в качестве допуска 

погрешностей измерения, не 

искажающих представление о 

результатах  

Регулярная проверка аппарат-

ных средств, обрабатывающих 

полученные результаты 

Бережливость минимизация затрат при полу-

чении данных, отчетов, выборки 

Применение только существу-

ющих процедур сбора инфор-

мации  
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Внимание к указанным результатам обусловлено необходимостью как де-

тального анализа, получения точных результатов, так и выявления критических и 

проблемных точек анализа. В таком случае просто критериев, показателей, ко-

эффициентов и векторов инновационного процесса СЭС уже недостаточно, и 

приоритет отдается рассчитываемым особым образом траекториям, позволяю-

щим всесторонне учитывать не только количественное приращение значений по 

указанным признакам, но и вариативность их изменений. В связи с необходимо-

стью особого аналитического подхода с использованием большого массива ко-

личественно-качественных показателей в оценке эффективности управления ин-

новационными процессами СЭС предпочтительно использовать подходы веду-

щих ученых, разделяя с ними обоснованную позицию.  
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The article considers the assessment of the economic efficiency of managing innovation 

processes. We used a methodological approach for evaluation of the effectiveness of manag-

ing innovation processes with regard to the human as a main subject of this process, a carrier 

of knowledge and information. We emphasized the importance of activities in initial and fi-

nal groups of the participants of innovation processes — scientists and those who transform 

knowledge and information into the final consumer product. It was shown that human de-

velopment turned out to be identical to the development of production and consumption of 

knowledge and information that are the main components of wealth in modern society. We 

summarized and explained the multidirectional manner of two approaches while managing 

innovation processes in the socio-economic system: the focus of the social activity system 

on the implementation and replenishment of innovation resources. We proved the active role 

of the state, which is revealed in Russia’s innovation policy, in making relevant decisions 

for maximum involvement of the existing innovation resources, as well as for the formation 

of the infrastructure to provide innovation processes. We concluded that it is necessary to 

use a special analytical approach with a large amount of quantitative and qualitative indica-

tors in assessing the effectiveness of managing innovation processes in the socio-economic 

system. 

Keywords: management; innovation processes; socio-economic system; public administra-

tion. 
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