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В статье рассматриваются некоторые аспекты писательской критики А. И. Сол-

женицына: его эстетические взгляды на литературу и искусство, историко-

литературные представления, включающие религиозно-философские стороны 

его мировоззрения. Именно эти аспекты выявляются в статьях из «Литературной 

коллекции», в публицистической прозе писателя. Раскрыто его отношение к ро-

ману М. Булгакова «Мастер и Маргарита», в том числе разочарование из-за от-

сутствия в романе основ православной этики. В суждениях Солженицына о про-

зе И. Шмелева и В. Распутина, поэзии С. Есенина раскрывается природа таланта 

этих художников слова. Делается вывод, что критика Солженицыным постмо-

дернистской поэзии оценивается с позиций неприятия иронии, неоправданно 

большого внимания к частной жизни, и эта субъективность писателя объясняет-

ся обостренным чувством ответственности писателя-гражданина перед читате-

лями-соотечественниками. 
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Явление Солженицына для всех, кому небезразлична судьба России, по-

казало смысл его духовного наставничества. Он актуален как правдивый 

летописец своего времени, гуманист и философ, чьи труды учат «жить не по 

лжи». В свете острой проблемы утраты потребности у современной моло-

дежи к чтению серьезной литературы нельзя обойти вниманием опыт 

А. И. Солженицына, выступающего в качестве читателя и интерпретатора 

литературы XIX и XX вв. Литературно-критические и публицистические 

суждения писателя знакомят нас с его высокой читательской культурой, учат 

активному отношению к произведениям русской литературы, которые он рас-

сматривает в статьях и заметках из «Литературной коллекции» — цикле лите-

ратурно-критических очерков о писателях-предшественниках и современниках. 

Внимание Солженицына-критика привлекала и русская классика, и со-

временная писателю советская литература, и русский андеграунд, и эми-

грантская литература. Особого внимания заслуживает стиль писателя в «Ли-

тературной коллекции». Непосредственность суждений наивного читателя, 

сменяющиеся глубокими философскими размышлениями о смысле литера-

турного творчества, заставляют по-новому взглянуть на произведения писа-

телей, заинтересовавших Солженицына. 
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Составив собственное мнение о писательской личности, о впечатлении, 

которое произвел на него текст его произведения, Солженицын также про-

слеживает его дальнейшую судьбу, чтобы узнать, как это произведение 

приняли читатели. Например, восхищаясь «Грозой» А. Н. Островского, где, 

по его мнению, «впервые распахивается нам — как простор от волжской 

воли — ощутимый, непридуманный, страстный и вольный женский харак-

тер…» [3, с. 3], Солженицын отмечает, что пьеса, сразу же после написания 

поставлена и в Малом, и в Александринском театрах и затем шли с аншла-

гами в других городах. А сейчас она постоянно находится в репертуаре рос-

сийских театров, по ней снят фильм и телеспектакль [3, с. 9] 

В своих публицистических выступлениях, например, в лекции на вруче-

нии Нобелевской премии, Солженицын утверждал: «Писателям и художни-

кам доступно победить ложь. Против многого в мире может выстоять ложь, 

но только не против искусства». По мысли писателя, высказываемой им не-

однократно, именно в русской национальной традиции сильна тяга к прав-

доискательству, что находит отражение и в языке. «В русском языке, — за-

мечает Солженицын, — излюблены пословицы о правде. Они настойчиво 

выражают немалый тяжелый народный опыт, и иногда поразительно: одно 

слово правды весь мир перетянет» [7, с. 7]. Поэтому нет ничего важнее, по 

его мнению, правдивого изображения действительности и способов ее вы-

ражения.  

В каждом очерке он анализирует, в первую очередь, соотношение реаль-

ных исторических фактов с художественным вымыслом, пытаясь сделать 

вывод, насколько правдив анализируемый им автор. Так, в «Мастере и Мар-

гарите» М. Булгакова Солженицын обращает внимание на правдивость опи-

сания советской действительности: «Все описание советской Москвы 20-х 

годов — это <…> неподражаемо блистательный, меткий, неопровержимый 

Булгаков — никаким советским румянцем этой картины не затереть ни в 

едином квадратном сантиметре ни во век. <…> Клиника Стравинского — 

как эвфемизм для посадки. Серия разгромных доносительских газетных ста-

тей (а верно: “Что-то на редкость фальшивое и неуверенное было в них, не-

смотря на грозный уверенный тон”) и была достаточным основанием для 

ареста Мастера, Алоизий Могарыч подставлен как бытовая подушка, отве-

сти острие от прессы и ГПУ…» [6, с. 123]. 

При этом Солженицын выражает сомнение, что «нечистая сила выступа-

ет осуществителем справедливости», скорее, — орудием мести разочаро-

ванных в советской действительности героев. «Прослеживается, конечно, 

замысел и в том, что нечистая сила и ГПУ производят в разных местах 

сходные опустошения, выметают одного за другим <…> И в эту — уже по 

сути своей бесовскую советскую жизнь — безо всякого усилия художника, 

естественно вписывалась вся дьявольская компания как своя — и так же 

естественно оказывалась на несколько градусов благороднее, чем собствен-

но советско-большевистское…» [6, с. 124]. 

Рассуждая о том, что «могло увлечь» Булгакова этой темой, Солженицын 

создает своеобразный портрет писателя, чье творчество, по его мнению, 
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оставило особый «отпечаток» в литературе России. Его суждения заставля-

ют по-новому взглянуть на личность Булгакова, особенно это касается писа-

тельской судьбы того, кто несмотря на события жестокой реальности: вой-

ны, случайную службу у белогвардейцев, голод и сложное начало творче-

ства под давлением режима, «литературной мафии», продолжал мечтать о 

справедливости, но от отчаяния вынужден был обратиться не к Божьей 

справедливости, а к дьявольской, нечистой силе [6, с. 125], 

Отдельно Солженицын анализирует религиозно-философские аспекты 

мировоззрения Булгакова, так как считает, что важнейший для художника 

принцип «жить не по лжи» неотделим от православных ценностей. Он при-

ходит к выводу: «…в мире Булгакова — Бога нет вообще, даже за сценой, 

даже за пределами видимого мира <…> Булгаков в этом романе даже не 

приближен к христианству, заземлен по-советски. (А где у Булгакова есть 

прямая религиозность? Только в “Белой гвардии”, молитва Елены)» [6, с. 126]. 

Не устраивает Солженицына и образ Мастера, сломленного тоталитарной 

системой: «Мастера в романе нет. <…> Нет творческой фигуры, высокого 

духа — хотя, конечно, в замысле и заложена сломленность. (Писатель в 

психдоме — пророчество к 60–70 годам)». Итог: «Я восхищаюсь этой кни-

гой — а не сжился с ней…» [6, с. 127]. 

Достоверность в изложении фактов у Солженицына неотделима от ис-

кренности писателя, выражения его внутренней свободы. Авторы — герои 

«Литературной коллекции», у которых искренность изложения является 

определяющей чертой творчества, вызывают у Солженицына неизменное 

уважение. Так, восхищение, сопоставимое с потрясением, вызывает у него 

«Солнце мертвых» И. Шмелева: «Это такая правда, что и художеством не 

назовешь. В русской литературе первое по времени настоящее свидетель-

ство о большевизме…» [2, с. 190]. В этой фразе чувствуется летописец, це-

нящий правдивость исторического факта. 

Анализируя произведения, освещающие жизнь России рубежа XIX и 

XX вв., Солженицын рассматривает их как историк, досконально изучив-

ший острые нравственные и социальные проблемы того времени. Предрево-

люционное настроение масс, проблемы православной церкви, позицию рус-

ской интеллигенции к происходящему в стране ищет он в произведениях 

А. П. Чехова, И. С. Шмелева, Е. И. Замятина, вступая с писателями в свое-

образный диалог. Не уходит от пытливого взора Солженицына, автора 

«Красного колеса», и литература, воссоздающая революционные и послерево-

люционные события в стране. «Солнце мертвых» И. Шмелева, «Пещера» 

Е. Замятина, «Голый год» Е. Пильняка проанализированы с точки зрения прав-

дивости описания трагедии страны, где разрушены государственность, эконо-

мика, нравственные и христианские принципы, казавшиеся незыблемыми. 

В связи с историей революции и Великой Отечественной войны Солже-

ницына интересует, как писатели-современники раскрывают судьбу русско-

го крестьянства. Его очерки, посвященные В. Белову, Б. Можаеву, В. Распу-

тину и Е. Носову, содержат размышления о русском национальном характе-

ре, о нравственных и религиозных традициях, постепенно уходящих из рус-
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ских деревень. Высоко оценивает Солженицын прозу В. Распутина. Так, в 

2000 г. при вручении В. Распутину премии своего имени он отметил: 

«…если <...> мы не упустим и такие качества Валентина Распутина, как со-

средоточенное углубление в суть вещей, чуткую совесть и ненавязчивое це-

ломудрие, столь редкое в наши дни, то изо всего и составится образ писате-

ля» [8, c. 189]. Это во многом субъективное и в то же время очень точное 

понимание Солженицыным таланта другого писателя, близкого ему по духу 

и эстетическим взглядам.  

На литературные темы Солженицын размышляет и в мемуарных книгах, 

и в публицистических статьях. Есть и в его художественных произведениях 

суждения на темы творчества. Так, в рассказе-миниатюре «На родине Есе-

нина» из цикла «Крохотки» он подчеркивает природу таланта большого 

русского поэта, сумевшего в непримечательности обыкновенной окрестно-

сти открыть столько красоты, «которую тысячу лет топчут и не замечают» 

[5, с. 507]. Талант Есенина, по мнению Солженицына, — «небесного» про-

исхождения, и потому рассказ о посещении им села Константинова полно-

стью построен на приеме романтической антитезы.  

И более всего писательская критика Солженицына настаивает на пони-

мании важности реализма, унаследовавшего лучшие традиции русской 

классики. И отсюда его неприятие постмодернизма и резкая критика писа-

телей и поэтов — постмодернистов. В статье «Иосиф Бродский — избран-

ные стихи» писатель полемизирует с теми, кто признает Бродского гением. 

Обвиняя поэта в непонятности, нарушении законов стихосложения, излиш-

них длиннотах, он пишет: «От поэзии его стихи переходят в интеллектуаль-

но-риторическую гимнастику…» [4, с. 182], Не принимает он и иронии 

Бродского как форму мировосприятия поэта и как своеобразное оружие 

борьбы интеллигента за поруганную справедливость: «Иронией — все про-

сочено и переполнено <…> иронию можно назвать сквозной чертой, орга-

нической частью его мирочувствия и всеохватным образом поведения <…> 

Неизменная ироничность становится для Бродского почти обязанностью 

поэтической службы…» [4, с. 184],  

Пристрастное отношение к И. Бродскому, который, как и он, ел «хлеб из-

гнанья», связано с тем, что взгляд на искусство этих художников резко от-

личается. И. Бродский считал предметом искусства частную жизнь лично-

сти, с чем не мог согласиться Солженицын, утверждавший, что искусство 

должно служить прогрессу. 

Интересно, что именно статья Солженицына об И. Бродском вызвала от-

ветные полемические статьи современных критиков. Так, не соглашаясь с 

портретом Бродского-поэта, изображенного в статье Солженицына, Н. Иванова 

высказала суждение: «Солженицынскую “Литературную коллекцию” будет 

любопытно почитать именно с целью понимания Солженицына…» [1, с. 191].  

Несомненно, основой писательской критики Солженицына являются его 

эстетические взгляды и историко-литературные представления, включаю-

щие религиозно-философские аспекты его мировоззрения, его позиция ху-
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дожника, больше всего ценящего художественную правду и достоверность, 

его этические и эстетические категории, продиктованные ответственностью 

перед Россией, перед читателем и перед самим собой. 
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