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В настоящее время одной из основных задач исследования средневековой истори-

ко-философской тибетской литературы является не только всесторонне научное 

освещение воззрений каждой буддийской школы, но и прояснение их религиозно-

политической роли в историческом, духовно-культурном и социально-

экономическом развитии Древней Индии, а также народов Центральной Азии в 

средневековую эпоху, что для современной науки становится все более актуаль-

ным. Однако, несмотря на большую исследовательскую работу, проделанную ти-

бетологами, востоковедами и буддологами разных стран, на значительное количе-

ство тибетских письменных источников, находящихся в распоряжении ученых, 

многое в истории культуры и философии Тибета до сих пор остается недостаточ-

но изученным и спорным. Это связано с тем, что тибетские тексты достаточно 

специфичны и вызывают ряд трудностей. В статье представлены основные про-

блемные моменты, с которыми сталкиваются исследователи при изучении буд-

дийских памятников в оригинале, изложены существующие методологические 

подходы, применяемые при их решении. 

Ключевые слова: интерпретация, тибетские буддийские тексты, герменевтика, 

комментаторский подход. 

 

Сочинения средневековых тибетских авторов, а также монгольских и бу-

рятских ученых XVII — начала XIX в. дают текстологам, религиоведам, вос-

токоведам богатый материал для реконструкции истории формирования ран-

них буддийских и небуддийских школ. Большинство этих материалов изло-

жено в историко-философском жанре сиддханта, который классифицируется 

западноевропейскими буддологами в качестве жанра, презентующего фило-

софские системы. Отличительной чертой сиддхант является многоаспект-

ность проблематики отраженных в них школ — история, религиозно-

философские воззрения, герменевтика, сотериология и т. д. 

Сиддханта, известная в тибетской, монгольской и бурятской традициях 

под названием «Дубта» (тиб. Grub mth'a), означает окончательно доказанное. 

В санскритском значении слово «siddha» означает «доказанное», т. е. утвер-

ждение, полученное посредством двух составляющих: со ссылкой на автори-

тетный источник (тиб. lung) и логическое умозаключение (тиб. rigs). Санск-

ритский термин «anta» означает «окончательно», т. е. «то, что не выходит за 

эти пределы». В целом буддийский диспут происходит при наличии именно 

этих двух составляющих. То же касается и содержания трактата. Зачастую в 
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одном тибетском источнике переплетаются несколько жанров, несмотря на 

указанное в заглавии сочинения наименование жанра. 

В. Ю. Хундаев дал описание структуре тибетских текстов. В начале каж-

дого раздела устанавливается предмет обсуждения, далее раскрывается со-

держание посредством цитирования авторитетных индийских и тибетских 

источников и логических рассуждений. Язык в трактате, как и тематический 

анализ буддийских школ, соответствует логической терминологии. В целом 

изложение структуры и содержания сиддханты осуществляется по логиче-

скому принципу от общего к частному. Далее рассматриваются воззрения 

оппонентов с презентации их тезисов согласно установленному списку тем. 

Затем подвергаются критике и опровергаются проанализированные тезисы. В 

заключение представляется презентация и защита воззрений собственной 

школы [10, с. 78].   

Надо отметить, что сиддханты создавались в каждой буддийской школе. 

При этом все они отличались своей разновидностью и различались между 

собой в систематизации, структурировании и классификации школ. Так, со 

времени возникновения этого жанра и по настоящее время учеными-ламами 

написано большое количество историко-философских сочинений. В выяв-

ленных на данный момент сиддхантах прослеживается определенная тенден-

ция иерархии текстов: базовый — комментарий — субкомментарий. Это в 

очередной раз подтверждает, что сочинения жанра «сиддханта» являются от-

дельной философской литературной традицией Тибета. 

С VIII–XIV вв. тибетские авторы использовали такие сочинения для срав-

нения буддийских и небуддийских систем древней Индии и анализа различий 

их религиозно-философских доктрин с целью дальнейшего их перенесения на 

тибетскую почву. Средневековые авторы писали комментаторские сочинения 

на основополагающие и ставшие каноническими сочинения индийских муд-

рецов и тибетских учителей по буддийской философии различных школ. 

Вместе с тем они предлагали новые самостоятельные толкования  отдельных 

общих и частных вопросов философии и логики в трактовке тех или иных 

представителей разных направлений и школ. Многообразие текстов этого 

жанра напрямую связано со своеобразным изложением Учения последовате-

лями различных школ и отсутствием единого «священного» языка буддий-

ских сочинений. Огромную роль здесь сыграла и форма трансляции буддий-

ской традиции — в течение пяти веков учение передавалось в устной форме 

на разных языках и диалектах. В результате многовековых дискуссий, вы-

званных соперничеством школ, в средневековую эпоху Учение обрело свою 

окончательную формулировку в виде историко-философских текстов в жанре 

сиддханта. Борьба за религиозное господство между школами наложила от-

печаток на идеологическую ситуацию того времени в стране, сыграв значи-

тельную роль в генезисе этого жанра литературы. В сиддхантах авторы рас-

крывали противоречия оппонентов и высказывали собственную трактовку 

учения, утверждая авторитет своей школы. Наиболее известными из них до 

сих пор признаются сочинения Кунчен Жамьян Шадпа Дорже (1648–1722), 

Чжанжа-хутухты Ролби Дорже (1717–1786), а также Туган Лобсан Чойжи 

Нимы  (1737–1802).  
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Сегодня одной из основных задач исследования средневековой историко-

философской тибетской литературы является не только всесторонне научное 

освещение воззрений каждой буддийской школы, но и прояснение их рели-

гиозно-политической роли в историческом, духовно-культурном и социаль-

но-экономическом развитии Древней Индии, а также народов Центральной 

Азии в средневековую эпоху, что для современной науки становится все бо-

лее актуальным.  

Следует отметить, что достижения российских и западноевропейских уче-

ных в изучении истории, философии и культуры Древней и Средневековой 

Индии достаточно велики. Большой исследовательский вклад внесли как за-

падные, так и отечественные буддологи, работы, которых достаточно полно 

раскрывают философские аспекты тибетского буддизма. Систематические 

изыскания проводились представителями западной буддологии: Дж. Тучи, 

Э. Конзе, Г. Гюнтером, В. Пуссеном; отечественной — Ф. И. Щербатским, 

О. О. Розенбергом, В. И. Рудым, А. И. Востриковым, В. П. Андросовым, 

Г. Ц. Цыбиковым, В. С. Дылыковой, Р. Е. Пубаевым, П. И. Хадаловым, 

Л. Ж. Ямпиловым, Б. Д. Дандароном и многими другими. Как отмечает 

В. С. Дылыкова в «Тибетской литературе», за последние полтораста лет не 

только создана обширная литература о Тибете, но и собрана масса старопе-

чатных тибетских книг — ксилографов и рукописей, находящихся ныне в 

книгохранилищах Санкт-Петербурга, Улан-Удэ, Парижа, Лондона, Вашинг-

тона, Будапешта, Берлина и Токио и т. д. [6, с. 4].   

Однако, несмотря на большую исследовательскую работу, проделанную 

тибетологами, востоковедами и буддологами разных стран, несмотря на зна-

чительное количество тибетских письменных источников, находящихся в 

распоряжении ученых, многое в истории культуры и философии Тибета до 

сих пор остается недостаточно изученным и спорным. Это обосновывается 

существованием различных трудностей, связанных со спецификой тибетско-

го языка, а также характером изложения материала тибетских авторов.  

Большинство тибетских авторов, ссылаясь на мнение авторитетного мыс-

лителя или его труды, чаще всего указывают сокращенные названия текстов. 

Зачастую в историко-философских текстах встречаются мифические отступ-

ления, а также события, не имеющие отражения в реальной действительно-

сти.  Например, в сообщениях тибетских авторов о древней Индии, о началь-

ном периоде тибетской истории, о жизни и подвигах наиболее древних и 

наиболее чтимых учителей буддизма не всегда легко отличить реальные фак-

ты от мифов, историческое от легендарного. Такого же мнения придержива-

ется и А. И. Востриков в фундаментальном труде «Тибетская историческая 

литература». Оценивая исторические памятники, он отмечает, что многие 

тибетские библиографические списки не придерживаются строго порядка (ни 

хронологического, ни систематического) при перечислении исторической 

литературы. В результате эти списки представляют собой лишь перечень со-

кращенных наименований, под которыми исторические сочинения известны 

среди тибетских ученых лам [2, с. 38]. В средневековых писаниях опускаются 

время составления сочинений, а также их размеры и содержание. Даже имена 

авторов и те приводятся не во всех случаях. Не редко они заменяются услов-
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ными прозвищами авторов по месту рождения и деятельности, иногда же во-

все не указываются. Никаких сведений о самих авторах и о времени их жизни 

также не дается, так что составить представление о тибетской исторической 

литературе при помощи одних только библиографических списков крайне 

сложно. Для этого необходимо дешифровать сообщаемые им условные на-

звания, дополнить их рядом недостающих сведений и, прежде всего, ознако-

миться непосредственно с самими историческими сочинениями.   

Несмотря на то, что тибетские авторы позднейших работ в своих выводах 

об историческом прошлом опираются на внимательное изучение и сопостав-

ление более ранних источников, ссылки на эти источники часто отсутствуют 

или просто ограничиваются самым общим и отнюдь не исчерпывающим пе-

речнем источников во введениях или в заключениях к своим трудам. Вместо 

имен оппонентов не редко встречается выражение «некоторые».  

Это лишь часть проблемных моментов, встречающихся при исследовании 

тибетских текстов. Специалисты зачастую оказываются перед проблемой вы-

бора методологических средств теоретической реконструкции истории ис-

следуемых источников и отображенной в них конкретно-исторической дей-

ствительности, исследуя тексты минувших эпох. В процессе работы с источ-

никами теоретические построения нередко подвергаются коррекции и уточ-

няются, расширяется и углубляется теоретическая база исследования. В ста-

тье описываются некоторые методологические подходы, предложенные ос-

нователями отечественной индологии, буддологии и востоковедения, позво-

ляющие решить существующие проблемы истолкования и изучения тибет-

ского историко-философского наследия.  

 Один из методов для решения проблем интерпретации философских тек-

стов, которым пользовались классические филологи, а также буддологи, ох-

ватывал две филологические дисциплины — герменевтику и критику. Изна-

чально понятие «герменевтика» означало «соотнесение сакрального и про-

фанного знания, осознание события проникновения сакрального мира в про-

фанный». В дальнейшем в древнегреческой философии и филологии объек-

том истолкования становятся многозначные символы, иносказания, поэтиче-

ская речь как таковая, литература как собрание текстов предшествующих 

эпох  [7, с. 186].  Позже герменевтика рассматривалась как наука понимания 

языка письменных памятников посредством толкования.  

Толкование языка в герменевтике отличалось от толкования содержания, 

т. е. филологическая герменевтика принципиально отделяла себя от интер-

претации идей в отрыве от ткани языка. Интерпретация идей называлась в 

герменевтике трансцендентным толкованием и признавалась чем-то опасным 

и нежелательным, поскольку никаких строгих процедур, исключавших вчи-

тывание в текст не аутентичного ему смысла, не было разработано.  

Работая в рамках герменевтических методик, ученые оказывались в ситуа-

ции порочного круга. Для выделения в текстах буддийской философской 

терминологии необходимо было отчетливо представлять себе границы фило-

софии и религии в буддизме, но методик для различения этих областей фило-

логическая герменевтика не могла предложить.   
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По мнению С. Ю. Лепехова, буддийская герменевтика возникла из по-

требности согласования различных точек зрения и употребляемой термино-

логии в процессе формирования обширного буддийского канона [7, с. 191]. 

Потребности истолкования и понимания различных воззрений заложены в 

принципах тибетской философии. То есть собственная аргументированная 

философская позиция может быть сформулирована с помощью всесторонне-

го обсуждения позиции оппонента. Необходимость совмещения различных 

точек зрения в рамках одного историко-философского текста, в который они 

включались без предварительной редакции, требовала их дальнейшей интер-

претации. 

Ранее характерной чертой изучения буддийских религиозно-философских 

текстов являлось практически полное доминирование так называемого «фи-

лологического подхода». Жанровая квалификация текстов буддийского про-

исхождения находилась в прямой зависимости от древнегреческих образцов. 

Это связано с тем, что философия рассматривалась как нечто первично воз-

никшее в средиземноморском ареале. Однако буддийская культура не пред-

ставляла прямых и полных аналогий тому, что в Европе понималось под фи-

лософским трактатом. Поэтому проблема жанровой квалификации ее текстов 

требовала для своего разрешения новой методологии.  

Западноевропейские ученые рассматривали историко-философские тексты 

либо как нечто синкретическое, либо как определенную последовательность 

изложения учения. Дополнительные воздействия оказывали идеологическая и 

личностно-мировоззренческая позиции самих западноевропейских буддоло-

гов, влияние ценностных установок исследователей не подвергалось ими 

специальной рефлексии.  

В рамках такой интеллектуальной ситуации в буддологии и функциониро-

вал так называемый «филологический» подход к философскому тексту. Дан-

ный подход заключался в истолковании текста на основе осмысления его 

языковых особенностей. Филологический метод интерпретации текста был 

сформулирован во второй половине XIX в. основателями теории научного 

истолкования текста, исследователями письменного наследия средиземно-

морской античности Ф. Шлейермахером, В. Дильтейем, Э. Гуссерлем, 

М. Хайдеггером и другими.     

Так, Ф. Шлейермахер предложил герменевтику в качестве универсального 

метода осмысления и интерпретации всех гуманитарных наук. Для него все 

проблемы истолкования являлись в действительности проблемами понима-

ния. Объектом понимания он видел не столько текст, сколько личность авто-

ра. В связи с чем грамматическая интерпретация интересовала  Ф. Шлейер-

махера гораздо меньше, нежели психологическая. Подобный подход был за-

имствован В. Дильтейем, но проблема понимания буддийской герменевтики 

была перенесена им в историческую плоскость. Для В. Дильтея «понимание» 

выступало как «вживание», «сопереживание» по отношению к культуре. 

Дильтей определял герменевтику как искусство понимать зафиксированные в 

письменных текстах «жизненные проявления», а основой герменевтики пола-

гает «понимающую психологию». Э. Гуссерль сформулировал основные 

принципы метода «феноменологической редукции», очищающего сознание 
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от индивидуальных характеристик. В «языке» М. Хайдеггера сокрыт истори-

ческий горизонт понимания.  

Главным смыслом филологического метода было понимание автора текста 

с помощью истолкования специфических особенностей употребляемого им 

языка. При этом жанр памятника учитывался лишь постольку, поскольку он 

обусловливал язык данного памятника. Истолкование, связанное с дисципли-

нарной квалификацией текста, называлось техническим и не считалось стро-

го научным, так как такое истолкование не могло быть ограничено анализом 

языка и требовало перехода к плану содержания. Именно этот подход, услов-

но названный Ф. И. Щербатским «филологическим», и применялся в буддо-

логии при чтении философских текстов. Использование языка описания буд-

дизма как религиозно-философской системы проводилось на основании ана-

лиза грамматических структур при помощи этимологических изысканий и 

сопоставлений, подбора значений терминов с позиции «здравого смысла». 

Другими словами, язык описания, представляющий собой структурно 

оформленный строгий терминологический аппарат, именно в таком качестве 

не осознавался. Вместо этого сторонники «филологического» подхода рас-

сматривали язык философских текстов как принципиально синкретический, 

родственный мифопоэтической традиции и непосредственно детерминиро-

ванный ею в процесс своего формирования.  

Следствия «филологического» подхода оказались крайне неконструктив-

ными для развития историко-философских исследований в буддологии. Пе-

реводы, предложенные европейскому читателю, и комментарии создавали  

заниженное и превратное представление об уровне развития буддийской фи-

лософии и по сути дела лишь способствовали упрочению европоцентрист-

ской установки на приоритет теоретической  мысли средиземноморского 

ареала. Таковой в существенных чертах предстает ситуация в мировой буд-

дологии к тому времени, когда Ф. И. Щербатской начал активно разворачи-

вать свои историко-философские изыскания.  

Ф. И. Щербатской понимал, что, основываясь на описании, невозможны 

какие-либо серьезные научно доказательные историко-философские откры-

тия. Ведь классические формы буддийской философской мысли могут быть 

осознаны только с позиции строгого историзма, позволяющего сопоставить 

их с живой культурной традицией буддизма в Центральной Азии и на Даль-

нем Востоке. Кроме того, он неустанно изучал методы историко-

философской науки с целью выработать научный подход к сложнейшим, 

терминологическим формализованным системам буддийской мысли. В ре-

зультате Ф. И. Щербатской первым применил к анализу буддийского мате-

риала концепцию, сформулированную не в филологии, а в историко-

философской науке. И в этом    заключалась большая его заслуга.  

Исключительная заслуга О. О. Розенберга состояла в разработке им спе-

циального подхода к анализу явлений буддийской культуры, зафиксирован-

ных в письменных памятниках. Этот подход по праву может быть назван 

аналитическим, поскольку Розенбергу удалось расчленить буддизм на уровни 

религиозной доктрины и философского дискурса.  



 
 
 
 
 
 
 
А. Ц. Гулгенова. Методологические подходы к проблемам исследования тибетских историко-
философских текстов 
 

153 

Вторым крупным достижением О. О. Розенберга явилось то, что он ото-

ждествил базовые буддийские понятия в индийской и дальневосточной тра-

дициях. В теоретическом отношении такой подход оказался очень плодо-

творным, так как он учитывал историко-культурный генезис буддизма.  По 

его мнению, специфика буддийских текстов заключается в постановке обо-

значенных проблем и в форме подачи материала.  

Так, при решении проблем исследования историко-философских текстов  

А. М. Донец придает серьезнее значение особенностям типа мышления ти-

бетских средневековых авторов. Он считает, что «одной из характерных осо-

бенностей тибетского религиозно-философского типа мышления является его 

ориентированность на установление истины путем изучения и истолкования 

содержания текстов, признаваемых авторитетными в рамках данной духов-

ной традиции, проявляющаяся в интенсивном культивировании комментиро-

вания» [5, с. 50]. Исследуя тибетские тексты, А. М. Донец приходит к заклю-

чению о том, что в тибетской литературе существует специфический «ком-

ментаторский подход» к установлению смысла высказываний, конституи-

рующего особый раздел тибетской герменевтики, предметом которой служит 

выявление и истолкование связанных со словом факторов, необходимых для 

постижения истины. При таком подходе выявляются пять видов смысла вы-

сказывания, а именно: непосредственный (буквальный), указываемый прямо, 

косвенно, скрытно и символически [5, с. 50].  

По мнению А. М. Донца, основным предметом, устанавливаемым в связи 

со словом при «комментаторском подходе», является смысловое поле текста, 

образующееся отдельными высказываниями, которые имеют по три основ-

ных сектора — непосредственного, прямого и косвенного смыслов. Установ-

ление этих видов смысла и их структур фактически является истолкованием и 

зависит от особенностей комментатора. 

Также, А. М. Донец утверждает, что для оценивания смысла высказыва-

ний в тибетской герменевтике используется «религиозно-философский под-

ход», согласно которому его подлинный смысл может совпадать или не сов-

падать с его непосредственным смыслом [5, с. 53].  В данном подходе цело-

купное поле смысла высказывания может быть многослойным. Для уяснения 

«смысла, подлежащего установлению», применяется уже известный нам 

«комментаторский подход» и ряд других методов.      

В заключение отметим необходимость корректного применения методоло-

гических подходов при исследовании тибетских историко-философских тек-

стов, поскольку в силу расхождения целей, методологических подходов, 

принципов, а также критериев в историко-философских исканиях средневе-

ковых буддийских мыслителей и европейских ученых в современном мире 

появилась тенденция к созданию несколько иной истории буддизма и его фи-

лософии, уделяющих значительно больше внимания занимающих их пробле-

мам. По мнению В. П. Андросова, здесь немалую роль сыграли значительные 

«перехлесты», когда буддийские учения, категории и прочее объяснялись не 

столько через истолкование текстов, сколько путем использования знакомых 

европейцам понятий и уподоблений [1, с. 93]. «Современного буддолога, — 

пишет В. П. Андросов, — в отличие от средневекового, интересует не только 
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что, как и почему так думали древние мыслители, но и когда это было, какое 

влияние они испытывали и какое воздействие оказывали их труды, как соот-

носятся результаты древнебуддийского философствования с общеиндийским 

и общемировым» [1, с. 94]. 

 Не менее важны для ученого вопросы, касающиеся природы буддийской 

философии, направлений ее развития в логико-понятийной, мифопоэтиче-

ской, мистической и иных сферах. Эти вопросы разрешимы благодаря иссле-

дованиям буддийских средневековых тибетских текстов, правильное истол-

кование которых возможно на основе  вышеуказанных методологических 

подходов.   
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Currently, one of the main objectives of studying Tibetan medieval historical and philo-

sophical literature is not only comprehensive academic coverage of views of every Budd-

hist school, but also clarification of their religious and political role in the historical, spiri-

tual, cultural and socio-economic development of ancient India, as well as Central Asia in 

the Middle Ages. Despite the great research work of Tibetologists, Orientalists and Bud-

dologists from different countries, the significant number of Tibetan written sources availa-

ble to scientists, many aspects of the history of Tibetan culture and philosophy are still in-

sufficiently studied and controversial. This is due to the fact that the Tibetan texts are quite 

specific and difficult for understanding. In the article we have presented the main problems 

encountered by researchers when studying Buddhist monuments in the original and de-

scribed the existing methodological approaches for solving them. 

Keywords: interpretation, Tibetan Buddhist texts, hermeneutics, the approach of com-

ments. 
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