
 
 
 
 
ВЕСТНИК БУРЯТСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА                                              
ОБРАЗОВАНИЕ. ЛИЧНОСТЬ. ОБЩЕСТВО                                                                        2019.  Вып. 1     
 

85 
 

УДК 371.39 
 
ОЦЕНКА МЕТАПРЕДМЕТНОГО РЕЗУЛЬТАТА 
КАК НОВЫЙ ВИД ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПЕДАГОГА 
 
© Храмцова Наталья Викторовна 
кандидат педагогических наук 
Институт развития образования Забайкальского края 
Россия, 672000, г. Чита, ул. Фрунзе, д. 1 
Е-mail: natahram14@mail.ru 
 
Статья посвящена проблеме оценки метапредметного результата в условиях реа-
лизации Федерального государственного образовательного стандарта общего об-
разования. Проходившая в последние годы научно-педагогическая дискуссия о 
достижении результатов, заявленных в новом стандарте, определила ряд вопро-
сов, связанных с оценочной деятельностью педагога. Ключевыми из них ста-
ли — корреляция традиционных подходов в оценке достижений обучающихся и 
новых требований, прежде всего метапредметных результатов, а также выбора 
способов, методов и форм контроля и оценки универсальных учебных действий. 
Практика показывает, что система оценивания, разрабатываемая в образователь-
ных организациях, ориентирована на предметный результат, а соответственно 
осуществляется оценка знаний и умений обучающихся, что не позволяет оцени-
вать весь спектр требований ФГОС. В статье представлены наработки и реко-
мендации по организации оценки метапредметного результата и встраивание ее 
в общую систему оценки качества образования на уровне школы. Предложенные 
методы и формы оценивания ряда универсальных учебных действий позволяют 
педагогу разработать собственную программу (план) оценивания метапредмет-
ного результата, что позволит осуществлять контроль всего процесса обучения и 
достижения триединого результата. 
Ключевые слова: Федеральный государственный образовательный стандарт 
общего образования; оценочная деятельность педагога; метапредметный резуль-
тат; формы и методы оценивания. 
 
Реновация современной российской школы, реализация Федерального 

государственного образовательного стандарта общего образования (далее — 
ФГОС), внедрение профессионального стандарта педагога ставит перед учи-
тельским сообществом новые по своему содержанию профессиональные зада-
чи, одной из которых является освоение инновационных подходов к оценоч-
ной деятельности.  

Оценка достижения результатов освоения основной образовательной 
программы (далее — ООП) представляется, как одно из основных направле-
ний реализации требований ФГОС к результатам освоения ООП и ориентиро-
вана на обеспечение качественного образования школьника. Согласно ФГОС, 
система оценки достижения планируемых результатов должна:  

− четко описывать критерии, процедуры, объект, содержание и состав 
инструментария оценивания, а так же закреплять формы визуализации ре-
зультатов, границы их применения;  

−  использовать комплексный подход к оценке результатов освоения 
ООП, позволяющий производить оценку предметных, метапредметных и лич-
ностных результатов образования; 
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− ориентировать деятельность участников образовательных отношений 
на освоение содержания учебных предметов и формирование универсальных 
учебных действий (далее — УУД); 

− проводить итоговую оценку результатов обучающихся и оценку эф-
фективности работы педагога и образовательной организации; 

− обеспечивать воспитание обучающихся и духовно-нравственное раз-
витие;  

−  осуществлять отслеживание динамики учебных достижений обучаю-
щихся.  

Таким образом, основными задачами и направлениями оценочной дея-
тельности педагога в современных условиях являются:  

− оценка результатов деятельности педагогов и образовательных орга-
низаций с целью получения и обработки информации о качестве образования 
на конкретном уровне и на ее основе получение заключения об эффективно-
сти деятельности образовательной организации и педагогов;  

− оценка результатов деятельности в целом той или иной систем образо-
вания;  

− оценка достижений школьников для осуществления итоговой аттеста-
ции выпускников на каждом уровне общего образования (кроме дошкольного 
уровня) [8]. 

Следует вспомнить, что в разные периоды развития педагогической 
науки и практики оценочная деятельность учителя рассматривалась как обя-
зательный элемент профессиональной компетенции (С. Т. Шацкий, 
К. Д. Ушинский, Ш. А. Амонашвили, Л. И. Божович, В. В. Давыдов, 
В. И. Жернов, Е. В. Иванкова). Ученые и исследователи утверждают, что ос-
новными функциями оценочной деятельности учителя являются: воспитыва-
ющая, обучающая, контролирующая, диагностирующая, мотивационная. Так, 
В. В. Поликарпова отмечает, что «контрольно-оценочная деятельность педа-
гога — это один из этапов обучающей деятельности учителя, который при-
зван способствовать обобщению изученного материала и подвести итоги ра-
боты учащихся» [5, с. 45]. Традиционный подход к оценочной деятельности 
педагога основывается на оценке знаний, умений и навыков школьника. Как 
пишет М. И. Кузнецова «результаты, получаемые на всех уровнях системы 
образования в процессе традиций оценочной деятельности, используются в 
основном для констатации существующего положения, а не для внесения су-
щественных изменений в образовательный процесс…» [3, с. 92]. 

Современные исследователи отмечают, что одной из основных функций 
оценочной деятельности является ориентация на достижение планируемых 
результатов и получение эффективной обратной связи, которая позволяет 
осуществлять управление деятельностью в сфере образования. В настоящее 
время существуют различные точки зрения на определения деятельности пе-
дагога в рамках оценивания. Так, Г. Ю. Ксензова подчеркивает, что оценива-
нию должна подвергаться степень индивидуального продвижения ребёнка в 
режиме саморазвития [2]. О необходимости осуществления оценки динамики 
учебных достижений обучающихся А. Б. Воронцов говорит следующее: 
«В результате обучения в школе ученик должен, прежде всего, освоить мето-
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ды научного познания, общие подходы к решению разнообразных проблем, 
приобрести опыт творческого применения знаний. У него должны развиться 
логическое мышление, пространственные представления, повыситься культу-
ра речи, аналитические возможности, обобщенность и осознанность мысли-
тельных операций. В связи с этим школьники должны овладевать знаниями 
особого рода — о содержании и последовательности осуществления умствен-
ных действий (операций), обеспечивающих овладение научными знаниями о 
предметной действительности» [1, с. 29]. 

В своих работах Н. Ф. Талызина ещё в 80-х годах прошлого столетия, от-
мечала, что педагогу «при разработке программы контроля предметных зна-
ний необходимо выделить систему специфических и логических приемов, в 
которых эти знания должны успешно применяться» [7, с. 45]. В данном слу-
чае речь идет о новом виде оценочной деятельности педагога, связанной с 
освоением обучающимися универсальными умениями изучения программно-
го материала. Именно это стало наиболее проблемным для педагогов — оце-
нивание метапредметного результата. В связи с этим возникла необходимость 
разработки новых типов оценочных средств, форм и методов оценивания, а 
также механизмов анализа результатов, их интерпретации и использования в 
педагогической практике, о чем справедливо отмечает Д. И. Фельдштейн, 
подчеркивая необходимость разработки и апробации новых методов диагно-
стики, уловив тенденции и направленность развития современного ребенка 
[9]. При этом отмечается, что в практике работы школы нет широкого спектра 
контрольно-оценочных процедур, позволяющих понять, насколько успешно 
осваивается метапредметное составляющее образования.  

Таким образом, в рамках заявленной темы актуальными становятся во-
просы: что оценивать, как оценивать, с какой целью оценивать работу учени-
ка. Ответим на них, учитывая комплексный подход к оценке достижений обу-
чающихся, который заявлен в ФГОС как приоритетный при разработке и реа-
лизации системы оценки. 

Метапредметный результат предполагает успешное включение обучаю-
щихся в учебную деятельность, формирование самостоятельности в обучении 
(«умение учится») — сформированность метапредметных умений, включаю-
щих освоение универсальных учебных действий (познавательных, регулятив-
ных, коммуникативных).  

Так, объектом оценки метапредметных результатов в начальной школе 
служит сформированность у обучающегося метапредметных результатов 
освоения ООП НОО (п. 11 ФГОС НОО). Суть метапредметных результатов 
представлена в разделах «Регулятивные учебные действия», «Чтение: работа с 
информацией», «Познавательные учебные действия», «Коммуникативные 
учебные действия», «Формирование ИКТ-компетентности обучающихся на 
ступени начального общего образования» [6, с. 46‒50]. 

Основным содержанием оценки метапредметных результатов является 
оценка таких умственных действий обучающихся, которые направлены на 
осознание, анализ и управление своей познавательной деятельностью. Поэто-
му особенность контрольно-измерительных материалов по оценке УУД в том, 
что она осуществляется по заданиям, представленных в формах, которые 
включаются в контрольные работы по отдельным учебным предметам, в ком-
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плексные работы на межпредметной основе, и отдельную диагностику. Дру-
гими словами это могут быть: 

• диагностические задания, которые проверяют конкретное универ-
сальное действие, выступающее в качестве результата; 

• задания, встречающиеся в контрольных работах по учебным предме-
там, где УУД становятся инструментом ее выполнения, что проверяет владе-
ние обучающимися метапредметными и предметными действиями;  

• задания в комплексной проверочной работе, которые позволяют про-
верить сформированность УУД на основе навыка работы с информацией; 

• выполнение комплексной контрольной работы на межпредметной 
основе. 

По итогам выполнения подобных проверочных работ выносится оценка 
(опосредованная, прямая) сформированности большинства познавательных 
учебных действий и навыков работы с информацией, а также оценка сформи-
рованности ряда регулятивных и коммуникативных действий. 

Приведем пример организации процедуры оценки метапредметных ре-
зультатов на уровне образовательной организации. 

Предметом оценки является сформированность метапредметных резуль-
татов (регулятивных, познавательных, коммуникативных, чтение и работа с 
текстом, формирование ИКТ-компетентности). Основной задачей оценки ре-
зультатов становится определение уровня сформированности конкретных 
УУД. В качестве субъектов оценочной деятельности выступают: администра-
ция школы, учитель, психолог, обучающиеся (схема 1). 

В качестве инструментария могут использоваться: 
1.  Задания диагностического характера, проверяющие сформирован-

ность отдельных видов УУД, которые нельзя оценить в ходе стандартизиро-
ванной контрольной работы. 

2. Итоговые проверочные работы по предметам с использованием ком-
плексного подхода в построении проверочных заданий.  

3. Комплексные работы на межпредметной основе (на основе единого 
текста). 

4. Задачи творческого и поискового характера, учебное проектирование 
(проекты, исследования, решение проектных задач), мониторинг сформиро-
ванности основных учебных умений. 

5. Комплексные работы по учебно-методическим комплектам или на 
основе фонда оценочных средств (регионального, школьного) [10, с. 37]. 

6. Олимпиадные и творческие задания, проекты по внеурочной дея-
тельности. 
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Схема 1 
 

 
 
Методами оценки являются устные и письменные работы, индивидуаль-

ная беседа, анкетирование, наблюдение, проекты, практические и творческие 
работы, различные виды самооценки и самоанализа.  

Следует отметить, что формирование таких действий, как коммуника-
тивные нельзя оценить в ходе стандартизированной итоговой проверочной 
работы, поэтому они фиксируются в виде оценочных листов прямой или опо-
средованной оценкой учителя, в портфолио достижений ученика, листах са-
мооценки, на странице классного журнала (если зафиксировано в локальном 
акте образовательной организации), журнале фиксации формирования УУД. 

Важным условием функционирования системы оценки является сбалан-
сированность форм и методов, обеспечивающих объективность и системность 
получения данных о состоянии достижения результата и тенденциях его из-
менения. Так оценка метапредметных результатов встраивается в общую си-
стему и позволяет проследить его формирование на разных его этапах обуче-
ния. Поэтому данная система включает стартовый (вводный) контроль, теку-
щий (тематический) контроль, итоговый контроль и комплексную проверку 
(таблица 1) [4, с. 21‒22]. 
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Таблица 1 
Подходы к оценке метапредметного результата 

 
Методы Задачи Показатели оценивания 
 Стартовый (вводный) контроль 
Наблюдение, пись-
менные проверочные 
работы, устные вы-
сказывания и сочине-
ния, тесты, стартовая 
диагностика 

Установление начального 
уровня готовности к обуче-
нию. Развития разных сто-
рон личности обучающего-
ся, исходного состояния 
познавательной деятельно-
сти и индивидуального 
уровня развития. 

Уровневая: 
• высокий уровень готовности 
к обучению; 
• средний уровень готовности 
к обучению; 
• низкий уровень готовности к 
обучению. 

Текущий (тематический) контроль 
Наблюдение,  
устный опрос, прак-
тические и провероч-
ные работы,  
тестирование, веде-
ние портфолио до-
стижений,  
творческие и проект-
ные работы 
 

Установление обратной 
связи; диагностирование 
учебного процесса, выявле-
ние его динамики; сопо-
ставление достигнутых на 
отдельных этапах результа-
тов с планируемыми ре-
зультатами; мотивация 
учебной деятельности; вы-
явление пробелов в усвое-
нии программного материа-
ла.  
 

Оценка включает: 
1) Наблюдения за индивиду-
альной работой обучающего-
ся: внимательности и актив-
ности при объяснении учеб-
ного материала, творческого 
подхода к работе на уроке, 
использование логических 
операций, участия в оценоч-
ной деятельности (само и вза-
имооценивание), отношение к 
обучению или к конкретному 
материалу т.д. 
2) Показателей глубины и 
полноты усвоения материала, 
умение применять получен-
ные знания в практикоориен-
тированной деятельности и 
нестандартных ситуациях.  
Оценка результата: 
• по 4-балльной шкале (от-
лично — «5», хорошо — «4», 
удовлетворительно — «3», 
неудовлетворительно — «2»)  
• уровневая шкала (высокий, 
средний, низкий). 

Итоговый контроль 
Наблюдение, устный 
опрос, тестирование с 
использованием 
средств ИКТ, ведение 
портфолио достиже-
ний, 
итоговые контроль-
ные и проверочные 
работы, творческие и  
проектные работы 

Систематизация и обобще-
ние учебного материала 

Оценка включает: 
1) Правильность выполнения 
заданий проверочных работ; 
соответствие творческой и 
проектной работы заданным 
критериям; внимательности и 
активности при выполнении 
заданий, творческого подхода 
к выполнению заданий и ве-
дению портфолио, использо-
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вание логических операций, 
отношение к обучению или к 
конкретному материалу т.д. 
2) Демонстрации полноты и 
глубины усвоения материала, 
умение применять знания при 
выполнении нестандартных и 
практикоориентированных 
заданий; перенос знаний из 
одной предметной области в 
другую. 
Оценка результата по 4-
балльной или уровневой шка-
ле. 

Комплексная проверка 
Комплексная прове-
рочная работа, тести-
рование с возможно-
стью применения 
средств ИКТ 

Диагностирование 
качества реализации меж-
предметных связей. 
Оценка личностных дости-
жений и 
образовательных 
результатов. 

Оценка включает: 
1) Проявление способности 
объяснения явлений, процес-
сов, событий, фактов, пред-
ставлений об окружающем 
мире. 
2) Высказывание собственной 
точки зрения, формулирова-
ния собственных выводов на 
основе переработанной ин-
формации. 
3) Умение осуществлять связь 
между содержанием разных 
предметов, использования 
знания из разных предметных 
областей. 
 Оценка результата: 
Уровневая  
• высокий уровень достиже-
ния результатов;  
• средний уровень достижения 
результатов; 
• низкий уровень достижения 
результатов.  

 
В предложенной системе оценки метапредметного результата отражен 

новый подход к организации оценочной деятельности педагога через выбор 
способов, форм и методов контроля, на основе чего каждый учитель может 
создать инструментарий для проведения проверочных работ и выстроить про-
грамму (план) собственной оценочной деятельности. 

Подводя итог, следует отметить, что развитие теории и практики оценоч-
ной деятельности педагога в условиях модернизации современного образова-
ния в значительной степени повлияло на понимание внесения изменений в 
систему оценивания и включение в нее оценку и контроль метапредметного 
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результата, которые предполагают использование нетрадиционных форм и 
методов, представленных в материалах статьи. 
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The article is devoted to the problem of evaluation of metasubject results in the condi-
tions of implementation of the Federal state educational standard of General education. 
The scientific and pedagogical discussion held in recent years on the achievement of 
the results stated in the new standard defined a number of issues related to the evalua-
tion activity of the teacher. Key among them were correlation of traditional approach-
es in assessing the achievements of students and new requirements, primarily related 
to metasubject results, as well as the choice of methods, methods and forms of moni-
toring and evaluation of universal educational activities. The practice shows that the 
evaluation system developed in educational institutions is focused on the subject re-
sult, and therefore the assessment of knowledge and skills of students is carried out, 
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which does not allow to evaluate the full range of requirements of the GEF. The arti-
cle presents the developments and recommendations on the organization of evaluation 
of metasubject results and its integration into the overall system of education quality 
assessment at the school level. The proposed methods and forms of evaluation of a 
number of universal educational actions allow the teacher to develop his own program 
(plan) of evaluation of metasubject result, which will allow to control the entire learn-
ing process and achieve a three-fold result. 
Keywords: Federal state educational standard of General education, the evaluation ac-
tivity of the teacher, metasubject result, forms and methods of evaluation. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


