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Аннотация. Предпринимательская деятельность в жилищной сфере характеризуется 

низкой эффективностью управления. При этом последняя находится в ряду важней-

ших аспектов устойчивого развития бизнеса. В западной практике общим местом ста-

ло понимание того, что одним из важнейших аспектов успешного управления высту-

пает контроллинг. В организациях жилищной сферы в России на настоящий момент 

наблюдается нехватка теоретических и практических знаний о контроллинге. В статье 

представлены результаты исследования, направленного на выявление текущего со-

стояния контроллинга как основы оценки потенциала повышения эффективности 

управления в организациях жилищной сферы. В качестве объекта исследования вы-

ступили предприятия Волгоградской области, в том числе административного центра 

региона. Установлено, что современное понимание контроллинга мало распростране-

но, и лишь в малом числе субъектов бизнеса нашли свою реализацию отдельные его 

элементы. При этом функции контроллинга возлагаются преимущественно на смеж-

ные подразделения. 
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Способность предвидения хозяйственной и коммерческой ситуации, обеспе-

чение планомерного достижения поставленных целей, основной из которых яв-

ляется максимизация прибыли предпринимательской деятельности, составляют в 

своей совокупности искусство экономического управления хозяйствующим 

субъектом. Контроллинг представляет собой механизм этого искусства. При 

этом он ориентирован на будущее в координации с установленными целями и 

задачами по получению заданного результата. Контроллинг как концепция си-

стемного управления организуется чаще всего там, где имеется кризис управле-

ния либо результаты хозяйственной деятельности предприятия не соответствуют 

все повышающимся требованиям рынка [1]. При этом на современном этапе раз-

вития экономики России предпринимательская деятельность в жилищной сфере 
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характеризуется низкой эффективностью, отсутствием системного подхода к 

управлению, малой инвестиционной привлекательностью.  

Отечественное предпринимательское сообщество в последнее время проявля-

ет все больший интерес к новым подходам в вопросах управленческой деятель-

ности [2–4]. В связи с чем в целях выявления текущего состояния контроллинга 

как основы оценки потенциала повышения эффективности управления в органи-

зациях жилищной сферы в период 2018–2019 гг. нами был проведен опрос орга-

низаций, которые ведут свой бизнес в жилищной сфере. 

Целевой аудиторией исследования выступили предприниматели, директора, 

представители руководящего состава и специалисты, профиль которых связан с 

контроллингом. География респондентов — Волгоградская область, в том числе 

г. Волгоград. Отправной точкой послужило исследование, проведенное специа-

листом отдела контроллинга продаж компании Robert Bosch Людмилой Хойссер, 

результаты которого были обнародованы в 2017 г. в двух публикациях в отрасле-

вом журнале «Контроллинг» [5; 6]. 

Методика проведения исследования. В рамках дескриптивных исследова-

ний целью является описание какого-либо явления. В эксплоративных исследо-

ваниях используется широкий круг форм проведения исследования, в данном 

случае которые могут быть применены. Автором выбрана в качестве рациональ-

ной форма исследования на примере различных объектов. Таким образом, по ме-

тодике Baltzer [7] исследование следует определить как дескриптивно-

эксплоративное. 

Методы сбора данных. Для данного исследования был выбран метод количе-

ственного стандартизированного письменного опроса. К плюсам письменного 

опроса относятся достоверность полученных данных, малая затратность прове-

дения и, что самое важное, предрасположенность респондентов давать макси-

мально объективные ответы. 

Подготовка и проведение опроса. Письменный опрос был проведен в форме 

анкетирования. Анкету составили вопросы преимущественно закрытого типа, 

для которых были сформулированы конкретные варианты ответов. В качестве 

средства коммуникации была выбрана электронная почта.  

Анализ данных. В предложенном исследовании для большинства закрытых 

вопросов, согласно рекомендациям научной литературы, было использовано рей-

тинговое шкалирование из пяти шкал. Категория справа «5» обозначала наиболее 

сильное значение признака. Также была предоставлена шестая категория для от-

вета, которая обозначала «нет данных / не знаю». Открытые вопросы были про-

анализированы методом оценки частоты и содержания ответов. 

Ограничения в исследовании. Так как сведения о контроллинге относятся 

зачастую к коммерческой тайне [8, с. 848], то готовность участия в научных ис-

следованиях на эту тему в России можно оценивать как низкую, так как руково-

дители и сотрудники организаций жилищной сферы очень чувствительно отно-

сятся к раскрытию подобных данных. 

Вследствие выбранного метода сбора данных полученная выборка может 

проявлять искажения в сравнении с общей совокупностью организаций. Можно 

сделать предположение, что участники опроса более открыты к тематике кон-
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троллинга по сравнению с прочими организациями. Полученная выборка не удо-

влетворяет критериям репрезентативности. 

Число полученных ответов. В исследовании принял участие 51 респондент. 

Из них 11 участников исследования либо ответили? что методы и инструменты 

контроллинга в их бизнесе не применяются, либо обозначили другие причины 

своего неучастия в опросе. Из 40 полученных анкет три были заполнены не до 

конца. Таким образом, число анкет для полного анализа равняется 37. Кроме то-

го, стоит отметить, что на различные вопросы было получено различное количе-

ство ответов. Таким образом, при анализе ответов в каждом случае бралось в 

расчет, на каком количестве ответов основаны данные. 

Результаты исследования:  

Типы предприятий. Участников опроса попросили произвести распределение 

предприятий-участников опроса малые, средние и крупные предприятия соглас-

но собственному пониманию этих категорий. Из общего числа участников  

(N = 40) наибольшее число организаций (N = 23) было отнесено самими респон-

дентами к малому бизнесу, 13 организаций было отнесено к средним и два — к 

крупным. Два участника не обозначили тип своего бизнеса. Дальнейший анализ 

ответов базируется на данном распределении организаций по типам самими 

участниками опроса. 

Должность участников опроса. Участников опроса попросили указать их 

должность. Из общего числа респондентов, давших ответы на этот вопрос, боль-

шинство отвечающих (N = 21) занимает руководящую должность в опрашивае-

мых организациях. Среди сотрудников неруководящих позиций наиболее часто 

принимали участие в опросе (N = 7) работники отделов бухгалтерии и финансо-

во-экономических подразделений. Таким образом, наибольшая часть участников 

относится либо к работникам на руководящих позициях (53%), либо к специали-

стам из бухгалтерии или же финансово-экономических департаментов (18%). 

Исходя из этого, можно сделать предположение, что вследствие занимаемых 

должностей участники опроса достаточно квалифицированы для принятия уча-

стия в опросе на тему контроллинга. 

Правовая форма. По вопросу относительно правовой формы ответило боль-

шинство участников (N = 25) из числа респондентов, ответивших на этот вопрос, 

что они работают в обществах с ограниченной ответственностью. На втором ме-

сте находятся (N = 4) открытые (публичные) акционерные общества. Третье ме-

сто (N = 3) занимают ответы участников закрытых акционерных обществ. Кроме 

того, в опросе приняли участие по три респондента из товариществ, индивиду-

альных предпринимателей и прочих правовых форм. 

Год создания организации. На вопрос относительно года создания организа-

ции было получено 35 ответов. При анализе данных они были разделены на три 

категории. К первой категории отнесена одна крупная организация, основанная 

между 1990 и 2000 гг. Ко второй категории (год основания между 2001 и 

2010 гг.) относится пятнадцать субъектов бизнеса. Абсолютное большинство ор-

ганизаций (N = 22) были созданы в 2011–2018 гг. 

Количество сотрудников. Вопрос относительно количества сотрудников, за-

нятых в компаниях — участниках опроса, был поставлен в открытой форме. При 

этом были получены данные от 37 респондентов. Для анализа количества со-
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трудников был произведен расчет медианных значений для малых, средних и 

крупных организаций. В организациях, которые характеризуют себя как малые, 

медианное значение числа сотрудников соответствует 14. В организациях, кото-

рые относят себя к среднему бизнесу, медианное значение количества занятых 

равно 265 человек. На тех же предприятиях, которые отнесли себя к крупным, 

медианное значение числа сотрудников достигает 1000 человек. 

Годовой оборот до налогообложения. При формулировке этого вопроса было 

произведено разделение субъектов предпринимательства на мелкие (до 400 млн р.), 

средние (от 400 млн до 1 млрд р.) и крупные (свыше 1 млрд р.), согласно закону 

«О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации»
1
. 

На этот вопрос было получено 37 ответов. 

Большая часть (76%) обследованных представителей бизнеса имеет годовой 

оборот до 400 млн р. Около 21% опрошенных организаций относятся ко второй 

категории, и оставшиеся 3% — к третьей категории. Анализ показал, что боль-

шая часть организаций малого бизнеса относятся к категории «до 400 млн р.», 

преобладающее число средних предприятий относятся к категории «от 400 млн 

до 1 млрд р.», а большинство крупных субъектов предпринимательства указали 

третью категорию — «свыше 1 млрд р.». Такое распределение организаций соот-

ветствует в целом определению субъектов малого и среднего бизнеса, представ-

ленную российским законодательством в части «годовой оборот».  

Понимание категории «контроллинг». Здесь респонденты должны были сформу-

лировать понимание категории «контроллинг», которое сформировалось в их орга-

низации. Были получены ответы от представителей 36 компаний (рис. 1). Формули-

ровка вопроса позволяла выбрать более одного варианта ответа.  

 

 
Рис. 1. Понимание контроллинга участниками опроса 

                                                           
1
 О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации: феде-

ральный закон от 24.07.2007 г. № 209-ФЗ. 
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Каждый анкетируемый выбрал в среднем 3,5 концептуальных подхода к по-

ниманию контроллинга, среди которых на долю представителей малого, средне-

го и крупного предпринимательства пришлось, соответственно, 3, 3,8 и 4,5. Ре-

спондентами предприятий с необозначенным типом организации было указано в 

среднем две концепции. 

Здесь большей части опрошенных (N = 25) присуще узкое восприятие кон-

троллинга в виде внутреннего управленческого учета. Контроль, планирование и 

обеспечение руководящего состава информацией для принятия управленческих 

решений были наиболее часто встречающимися подходами к трактовке контрол-

линга. Концепция ориентации бизнеса на генерацию добавочной стоимости как 

более современный взгляд на вопрос была выявлена лишь у семи респондентов. 

11 представителей бизнеса затруднились с четкой формулировкой категории 

контроллинга. При этом двое анкетируемых нашли возможным дать иную трак-

товку, отличную от предложенных в вариантах ответов. А именно: бюджетное 

планирование, теория конкурнетного доминирования на рынке. 

Структурная перспектива контроллинга: 

Функции контроллинга. Представители предпринимательских структур имели 

возможность по аналогии с предыдущем вопросом из числа предложенных вари-

антов выбрать несколько, которые описывают их восприятие функционала кон-

троллинга, а также место, которое они занимают в их бизнесе (рис. 2). Примени-

тельно к представителям средних компаний большинством видится предназна-

чение контроллинга в планировании, контроле, координации и обеспечении ру-

ководящего состава организации информацией.  

 

 
 

Рис. 2. Функции контроллинга 

 

Задачи и инструменты контроллинга. В рамках этого вопроса анкетируемым 

был представлен список вариантов ответа, который был сформирован из числа 

наиболее известных, широко описанных в научной литературе и активно приме-
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няемых на практике [9–11]. Кроме того, не исключалась возможность сформули-

ровать свой собственный ответ, который выходил за пределы сформулированных 

вариантов (рис. 3). 

Представители среднего бизнеса применяют все задачи и инструменты, одна-

ко в наибольшей степени находит применение формирование годовой бухгалтер-

ской и финансовой отчетности, системы ключевых показателей, информацион-

ные системы для поддержки управленческой деятельности. Собственные вариан-

ты ответа респондентами сформулированы не были.  

 

 
 

Рис. 3. Частота использования задач и инструментов контроллинга 
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выяснить год создания означенного подразделения. Во всех пяти случаях это 

произошло после 2005 г.: в 2005–2010 гг. подобные отделы вошли в состав трех 

организаций, а после 2010 г. — еще двух. 

Далее респондентами были перечислены структурные подразделения или 

конкретные сотрудники, занимающие определенные должности, которые выпол-

няют функционал, раскрывающий сущность контроллинга. Формулировка во-

проса была открытой, подразумевающей формирование своего ответа. Допуска-

лась возможность дать несколько ответов. Из числа опрошенных 35 дали ответ 

(рис. 4). Был выявлен широкий спектр вариантов ответа. 

 

 
 

Рис. 4. Выполнение функций и задач контроллинга подразделениями 
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сом. Но это скорее результат общей цифровизации экономики России как неотъ-

емлемой части мирового хозяйства. 

Лишь малое число исследованных субъектов жилищной сферы имеет в своем 

составе подразделение или отдел контроллинга. Большинство предприятий ма-

лого и среднего бизнеса выстроило управленческую деятельность таким образом, 

что функционал, инструментарий контроллинга возложен на подразделение бух-

галтерии или же экономиста.  

Таким образом, на текущий момент представителями предпринимательства, 

осуществляющими свою деятельность в жилищной сфере, еще не претворен в 

жизнь потенциал повышения эффективности управления, обеспечиваемый кон-

троллингом. Лишь в малом числе субъектов бизнеса нашли свою реализацию 

отбельные элементы этой концепции. Вместе с тем системное управление как 

воспроизводством, так и эксплуатацией объектов жилого назначения, жилищной 

инфраструктуры в современных условиях невозможно без полномасштабного 

применения аппарата контроллинга. 
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Abstract. Entrepreneurial activity in housing sector is characterized by low management ef-

ficiency. Moreover, management efficiency is one the most important aspects of sustainable 

business development. In Western practice, it is widely accepted that that controlling is an 

important aspect of successful management. In Russia today there is a lack of theoretical 

and practical knowledge about controlling in housing sector. The article presents the results 

of a study aimed at identifying the current state of controlling as a basis for assessing the po-

tential for improving management efficiency in housing sector. The objects of the study are 

enterprises of Volgograd Oblast, including its administrative center. It has been found that 

controlling in its modern understanding is not widespread, only a small number of business 

entities implement some elements of controlling. At the same time, controlling functions are 

mainly laid upon the related departments. 
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