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Аннотация. Предпринята попытка правового анализа известных памятников 

монгольского права. В работе дается историографическое описание источников, 

приводятся данные о датировке, авторстве, дословный и адаптированный пере-

вод правовых норм. Большое значение придается толкованию текста, уточнению 

его юридического содержания.  

Интерес к истории монгольского права имеет объективный характер, обу-

словленный масштабом геополитического влияния Монгольской империи. На 

протяжении нескольких веков феномен монгольского права и государства при-

влекал внимание ученых многих стран и цивилизаций. Споры о характере и при-

роде монгольского права продолжаются до сих пор. В связи с этим раскрытие 

содержания и цивилизационной характеристики памятников монгольского права, 

сущности известных в истории законодательных актов — актуальная научная 

задача.   

В статье дается обзор новейшей историографии памятников монгольского 

права, приводится критика традиционных методологических подходов к иссле-

дованию исторических памятников. Подчеркивается необходимость выявления 

содержания национальной правовой терминологии, принципов правового регу-

лирования, что может быть достигнуто путем изучения правовых текстов, а так-

же системных связей между отдельными нормами, институтами, отраслями пра-

ва. Исследуются тексты известных правовых памятников «Устав Мандухай 

Сэцэн хатун», указ маньчжурского Дээд эрдэмт хана, «Арван буянт номын цааз», 

надпись на «Черных поющих камнях», «Их цааз». Значительное место отведено 

анализу правовых терминов, связанных с правовой историей в исторических до-

кументах и другой литературе. Также раскрываются роль и значение литератур-

ных сведений о монгольском праве для поиска и выявления первоисточников, 

раскрытия их правового содержания.   
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Современная Конституция Монголии провозглашает задачу — забо-

титься о национальном государстве, истории и культурных традициях, 

что определило юридические гарантии и поддержку научным исследова-

ниям закономерностей исторического развития в целях обеспечения пре-

емственности исторического и культурного наследия. 

В рамках национальных исследований «памятники правовой исто-

рии», которые отражают тысячелетнюю правовую культуру и правосо-

знание монголов и до сих пор являются основой духовных ценностей, 

идентифицирующих монголов, мало изучались правоведами. 

 Известные в настоящее время исследования источников правовой ис-

тории Монголии характеризуются тем, что, во-первых, все они посвяще-

ны писаным правовым памятникам, во-вторых, о самих правовых доку-

ментах известно только название и чему посвящены, в-третьих, подлин-

ные имя и содержание не известны, но широко «цитируются» в историко-

правовых исследованиях. 

Монгольская традиция писаного права уходит глубоко своими корня-

ми в историю формирования монгольской государственности. Традици-

онно монгольские исследователи обращаются к свидетельствам китай-

ских хроник и другим документам, изучение которых объясняет проис-

хождение и эволюционные особенности монгольского писаного права.   

В III веке до нашей эры государство хунну имело собственную пись-

менность1 [14]. Шаньюй Модун заключал с соседями письменные догово-

                                                 
1 Профессор И. Дашням, поддерживая исследования академика Ч. Далай, писал: 

«Во-первых,  объединения хуннов достигли такого уровня развития, которое по-

требовало использовать письменность, во-вторых, хунны во внешних  и внутрен-

них отношениях использовали единую письменность, в-третьих, начиная с ша-

ньюя Модуна китайские императоры направляли им письменные вести, в-

четвертых,  пришедший вслед за хуннами Чжунхан Юэ учил приближенных ша-

ньюя считать и записывать налоги людьми и скотом, в-пятых, в 46 г. н. э.  китай-

цам были переданы изображения земельных владений хунну. В китайских иссле-

дованиях отмечено, что хунну знали письмо. Такие китайские исследователи 
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ры, традиции законодательного регулирования были унаследованы ран-

ними государствами, что выявлено исследователями истории монгольско-

го права. Если конкретно, то древний китайский историк Вань-Гув своем 

трактате «Письмена ханского государства» написал: «…по их законам 

обнаживший меч на длину локтя погибнет. С допустившего кражу будет 

взыскано всё. За малую провинность учинивший получит 

соответсвующее наказание. Учинивший большую провинность будет 

убит. В тюрьме должны быть 10 дней. Среди народа их только малость» 

[2, с. 34]. Далее говорится: «От великого Шаньюхана хуннов пришло 

письмо. Единство установлено. Беглецам негде спрятаться. Те, кто не 

подчиняться уставу, будут казнены. Сватовство признано. Больше не бу-

дет страданий. Будет мир и покой. Пусть все знают, что это было провоз-

глашено» [2, с. 61]. В таких словах подтверждается, что хунну писали, 

законодательствовали, что отмечено в исторических записях по истории 

монголов. «Лю Цзинь из династии Хань послал посланника к хунну, 

чтобы подписать мирный договор. Это соглашение в китайских 

источниках называется «хэцинь», и оно влияло на отношения между хун-

нами и Ханью более шестидесяти лет, с 200 г. до н. э. до 133 г. до н. э.» 

[16, с. 90]. Неоднократно отмечалось в памятниках монгольского права 

XVII в. и китайских исторических хрониках об идентичных традициях 

законодательной деятельности самых ранних ханов этнических монголов. 

Вызывает глубокое сожаление тот факт, что правовые памятники хуннов, 

отмеченные в китайских хрониках, связанные с историй монгольского 

права, не найдены.  

Памятники монгольской правовой истории, такие как Халхын уйсэн 

дээр бичсэн 18 цааз (18 степных законов), 1640 оны Их цааз (Уложение 

1640 года) и Халх журамын эмхтгэл (Сборник законов Халха Джурам), 

хотя и не являются подлинниками, но обнаруженные их рукописные либо 

ксилографические копии изучаются начиная с XVIII в. до настоящего 

времени, и эти факты свидетельствуют об их непреходящей научной 

ценности как важных объектов исследований истории монгольского права. 

Кроме вышеупомянутых источников, которые найдены в рукописных 

копиях, в работах по истории Монголии упоминаются  некоторые нормы 

или статьи, регулировавшие общественные отношения из неизвестных в 

                                                                                                                       
хунну, как Фэн Цзя Шэн, Ма-чан-Шоу, отмечали, что хунну знали письменность. 

Хунны в Средней Азии использовали одну из письменностей — арамейское письмо, 

согдианское письмо, орхон енисейское письмо, как считают Б. Блоше, Б. Г. Гафуров, 

С. В. Киселев, А. Лувсандэндэв, Г. Сухбаатар, Л. Г. Гумилев и другие, ученые 

приводят этому доказательства. Исследователи культуры хунну солидарны в том, 

что каждое государство использовало свою систему письма».  
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настоящее время правовых памятников. Кроме этого, существует 

множество информации о монгольских правовых источниках, зафиксиро-

ванных исследователями в виде путевых заметок, в которых раскрывают-

ся аспекты правовой культуры и правосознания монгольских кочевников 

в исторические времена. Примерами таких правовых источников могут 

служить данные о Великой Ясе, Межплеменном мирном договоре,  Уста-

ве Мандухай хатун, Уставе Тумэн Засагт хана, Арван буянт номын цааз, 

бурятские и калмыцкие так называемые «Степные уложения». Хотя 

Великая Яса изучалась различными научными дисциплинами и при по-

мощи различных методологических приемов, опираясь на все известные 

произведения, включая Монголын Нууц товчоо (Сокровенное сказание), 

но исследователи все еще ищут ответы на многие спорные вопросы.  

Встречается немало случаев того, что названия некоторых историче-

ских правовых документов были даны историками, которыми пользуются 

многие поколения ученых до настоящего времени. 

В целом количество работ, посвященных правовым памятникам, отно-

сительно невелико, невысок и уровень исследований истории монголь-

ского права. 

I. Обзор новейшей историографии памятников правовой истории 

Монголии 

«История Монгольской Народной Республики» была опубликована в 

тысячах экземпляров на русском и монгольском языках в 1954 г. и соот-

ветствовала в полной мере социалистической идеологии. Претендуя на 

фундаментальность, работа советских историков, охватывая историю 

Монголии начиная с каменного века до Новейшего времени, отражает в 

общих чертах историческую хронологию, которая фактически определила 

до 1990-х г. идеологические рамки монгольских исторических работ, по-

священных истории Отечества. 

В действительности публикация «Истории Монгольской Народной 

Республики» 1954 г. способствовала привитию монголам сильного чув-

ства отрицания ценности национального исторического развития, поро-

дила отсутствие интереса к истории, небрежность в оперировании факта-

ми, склонность переоценивать значение истории других могущественных 

народов [17, с. 35]. 

Ю. Цэдэнбал, подводя итоги XII съезда Народно-революционной 

партии Монголии, сказал об «Истории Народной Республики Монголии»: 

«...публикация этой работы — необходимый и важный шаг в развитии 
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истории нашей страны, и это, несомненно, главное событие в 

идеологической жизни нашего народа...»1. 

Является большим пробелом в написании истории Монголии тот 

факт, что рамки исследований истории монгольского права были сильно 

ссужены, что выразилось в том, что хронологически большой период раз-

вития монгольского права с момента вхождения Монголии в Дайчин гур-

эн2 и далее, включая начало ХХ в., ознаменованного отделением Внешней 

Монголии от Маньчжурии и объявлением суверенитета, был исключен. 

Кроме этого, значительно ограничены географические рамки исследова-

ний.  Так, монгольские этнические группы в составе соседних с Монголи-

ей государств в Китае и России в этот период использовали свои уни-

кальные правовые нормы, чему не препятствовала политика этих госу-

дарств. Эти народы на долгое время сохранили свою традиционную пра-

вовую культуру, правосознание и в настоящее время продолжают их изу-

чать. В связи с этим для постижения монгольской правовой культуры 

имеют важное значение сравнительно-правовые исследования правовой 

культуры бурят, калмыков, а также таких монгольских народов, как хар-

чин, хорчин, өөлд, изучение их правовых памятников. Такой методологи-

ческий подход позволит понять монгольскую правовую культуру во всей 

ее полноте, раскрыть особенности национального правосознания, понять 

и дополнить содержание источников правовой истории Монголии, а так-

же определить степень их культурного влияния. 

Недостаточно рассматривать правовую историю  и культурные 

ценности монголов в контексте малого количества известных правовых 

источников для понимания ее наиболее ценных культурных достижений. 

Вместе с тем следует осознавать, что «история или процессы, нуждающи-

еся в поиске и обнаружении», по сути, неисчерпаемы, «… по правде гово-

ря, все зависит от того, с какой высоты смотреть на эти процессы» [28, 

с. 173]. С другой стороны, история правового развития стран и племён, 

граничащих с Монголией, которая могла быть связанной с историей Мон-

голии, никогда не затрагивалась в историографии. Если это понимать, то 

в обмене мнений имеется возможность уточнить взаимосвязи правовой 

культуры и правосознания. «Мы и сегодня говорим “источник” — куль-

тура. При этом подразумеваем автохтонную культуру, с древними само-

бытными традициями. Осознаем, что сегодня в нашем мире такой культу-

ры, на которую не повлияли посторонние, не осталось» [28, с. 175]. 

                                                 
1 Монголы.  Социалистические преобразования (1960–1989). Улан-Батор: Монсу-

дар, 2020. С. 3.  
2 Дайчин гурэн — монгольское название правившей маньчжурской династии. 
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При изучении монгольских источников правовой истории с лингви-

стической и юридической точек зрения того, как использовать такие тер-

мины, как хууль, хууль цааз, цааз, зарлиг, зан заншил, заншлын эрх зүй, хэв 

хууль, хэв ёс, уламжлал, цээр, цээрийн ёс (закон, юриспруденция, устав, 

указ, обычай, обычное право, закономерность, традиция, ритуал, табу, 

смертная казнь, запрет), должно быть решено окончательно. Также при ис-

пользовании этих терминов в работах, изданных в нашей стране с 1990-х гг., 

похоже, не учитывались теоретическая и методологическая основы для 

строгого понимания, которые уже были наработаны в мире. Например, 

law — хууль, цааз, эрх зүй, legal — эрх зүй, хууль, constitut — үндсэн хууль, 

эх хууль, эцэг хууль, эх цааз и так далее.    

В исследованиях первоисточников по истории монгольского права 

правовые памятники, которые регулировали отношения этнических мон-

голов, обычно именуют как памятники права, или памятники обычного 

права, при этом не исключается существование различных государств. 

Однако можно предположить, что по своей структуре и содержанию из-

вестные сегодня исторические правовые памятники взаимосвязаны, а 

культура, их питающая, имеет единое происхождение (генезис). 

История монголов, как и история многих других великих народов, 

имеет одинаковую судьбу в том смысле, что были времена могущества и 

величия, были времена падения, междоусобицы, но она является неотъ-

емлемой частью истории человечества. Нет сомнений в том, что, не зная 

истории монгольского права, нельзя не только иметь полное представле-

ние о правовом развитии, но и понять эволюцию сущности права. 

 Естественно, что в монгольских исторических исследованиях право-

вое положение Монголии во времена маньчжурского правления между 

1691–1911 гг. опиралось на источники «Халх журам», «Монгол цаазын 

бичиг», «Заригаар тогтоосон гадаад монголын төрийг засах явдлын яамны 

хууль зүйлийн бичиг». Однако немногие ученые обращались непосред-

ственно к правовым вопросам при исследовании периода от 1630-х до 

1691 г., то есть к монгольскому праву во времена величия и могущества 

маньчжурской династии. Также важно обратить внимание на «указы», 

изданные маньчжурскими правителями в отношении Монголии, при 

изучении монгольской правовой истории. Маньчжурское господство над 

монголами было плодом и результатом их государственной политики 

многие десятилетия. 

Начиная с 1630 г. маньчжуры начали устанавливать законы, обращен-

ные к монголам. Акты правотворчества маньчжуров были проявлением 

их государственной политики, но, по сути, отражали монгольские законо-

дательную технику и правотворческую традицию. Например, в 4 и 5 годы 



 

 

 

 

 

ВЕСТНИК БУРЯТСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА                        

ЮРИСПРУДЕНЦИЯ                                                                                                  2020. Вып. 4 

 

11 

 

правления маньчжурского Тэнгэрийн Сэцэн хана (1630 г.) изданы поста-

новления, а также в 6 год правления Энх Амгалан хана (1668 г.) 150 ста-

тей, адресованных монголам «Хуучин засгийн бичигт нэмж тогтоосон 

засгийн бичиг», которые были первыми кодифицированными законода-

тельными актами. Во вступительной части этого нормативного акта гово-

рится, что по воле Великого прощающего мирного Богдо хана для многих 

внешних монгольских аймаков издана «Великая Яса». В последующем, в 

шестой год правления Амгалан хана, в старый правительственный указ 

были внесены добавления и поправки, в связи с чем правителям аймач-

ных хошунов — ванам, ноенам, хошунным тайджам, гунам, тайджам — 

направили новый исправленный текст со словами: «Правителям внешних 

монголов в чине ванов, ноенам, прошедшим великий государственный 

совет, судьям, министру права направляем Закон для руководства, заве-

рив большой государственной печатью» [26, с. 380–381]. 

II. Устав Мандухай Сэцэн хатун  

В историй Монголии «Мандухай, чтобы устранить борьбу между 

ханами, в первую очередь решает важным присоединение Четырёх 

ойратов  и побеждает ойратов в местности Тас бурд (Тэсбүрд), и приводит 

их под власть Даян Хана.  ... Мандухай Хатун покорила ойратов и выдала 

строгий устав, которому они должны были следовать». Об этом же 

сказано в «Великой желтой книге древних монгольских ханов» (Эртний 

монгол хаадын үндэсний их Шар тууж) такими словами: «Мудрая 

Мандухай хатун после смерти Даян-хана «убрала свои косы» и возглави-

ла войско, напала и покорила ойратов четырех племен в битве в Тэсбурд и 

издала устав. Не называй больше своё жилище дворцом, а называй домом. 

Не украшайте свои головные уборы оконечностью выше двух пальцев. Не 

садитесь, скрестив ноги, садитесь на колени. Не ешьте мясо ножом. 

Называй кумыс «цэгэ». Таковы были правила, изложенные в указе. По их 

просьбе разрешили есть мясо ножом. А в остальном повеление требовало 

от ойратов следовать этому уставу» [13, с. 38]. Далее законодательный 

акт именовали «Мандухайнцааз» (Уложение Мандухай хатун). 

В дошедших до наших времен сведениях о «Мандухайн цааз» содер-

жатся следующие пять запретов: 

(1) Не называй больше своё жилище дворцом, а называй домом; 

(2) Не поднимайте оконечность своих головных уборов выше длины 

двух пальцев; 

(3) Не садитесь, скрестив ноги, садитесь на колени; 

(4) Не ешьте мясо с ножа,  ешьте ртом; 

(5) Называй кумыс «цэгэ». 
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Из них «ойраты попросили разрешения есть мясо ножом, это им было 

разрешено(4)», этот запрет устава был отменён. 

Возможно, Мандухай хатун ознаменовала свою победу над ойратами 

изданием такого устава, однако этот факт нигде, кроме «Шара тууж», не 

упоминается в иных исторических произведениях. 

Вместе с тем некоторые обстоятельства, упомянутые в «Шара тууж» 

(1), (2), (3), (5), могут быть объяснены на основе этнографических 

исследований. 

(1) Запрет не называть своё жилище дворцом, а называть «гэр», требу-

ет уяснения того, во-первых, называли ли ойраты монгольскую юрту 

«орд», во-вторых, называлась ли монгольская юрта после устава Манду-

хай «ургу». В монгольских словарях1 и «орд», и «ургу» отражают 

уважительный характер именования жилища монгольских ханов, князей, 

элита называла свои жилища «орд ургу». Этнограф Т. Намжил о 

«монгольской юрте», используемой ойратами, пишет, что ойраты обычно 

называют своё жилище, в котором они живут и спят, — «гэр». «Бариа 

гэр» называют жилище, потому что он имеет деревянную структуру, та-

кую как «хараач» /тооно/, унь, тэрэм, «хана», «хасавч» /хатавч/. Также 

«бариа гэр» назывались «эсгий гэр», «тэрэмтэй гэр», «монгол гэр» [22, 

с. 142].  

Требование устава «Не шейте оконечность головных уборов выше 

длины двух пальцев» (2), возможно, означало, что длина оконечности 

шапки (малахая) была уменьшена примерно до 2–3 см, но исследований 

факта о том, как с тех времён оконечности головных уборов ойратов были 

укорочены до таких размеров, нет. В толковом словаре монгольского 

языка говорится: «На макушке шапки пришивается ёнхор (украшение, 

пришиваемое на остроконечный верх шапки), изготавливать залаа (укра-

шение шапки), имеющее различный вид для каждой шапки (изготавлива-

ется из волос, нитей красного цвета, …характер подходит своему облада-

                                                 
1Торжественное наименование ставки привилегированных персон: летняя рези-

денция (местопребывание в летнее время монгольских ханов и их ноё-

нов), зимняя резиденция (местопребывание в зимнее время монгольских ханов и 

их ноёнов), гэр ордон (дворец по форме юрты). Хоол хайн хэсэн явж хааны гэр 

ордны захаар хонон өнжин... сахиж гэнэ. Монгол ардын үлгэр., орд 

өргөө [хоршоо] (ихэс дээдсийн амьдрах өргөө харш); өргөөг «Гэрийн хүндэтгэл -

 Алдарт ноён Жангарын суудаг өргөө нь гэвэл… Жангар., өргөө буух (ихэс 

дээдсийн гэр орон буух), өргөө гэр [хоршоо] (амьдран суух орон байр) - Энэ 

мөнгөөр өргөө гэр аваарай гээд сүүлчийн хавтага мөнгөө өгөв. Монгол ардын 

үлгэр» гэжээ. 
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телю, как залаа подходит шапке [пословица]»1. А также нельзя 

установить, были ли реализованы в общественной практике такие запре-

ты, как «Не садитесь, скрестив ноги, садитесь на колени» (3); Не ешьте 

мясо ножом, ешьте ртом (4); Называй кумыс «цэгэ» (5). 

Если сравнить устав Мандухай хатун, в котором не упоминается о 

том, что будет, если будет нарушен запрет, как было принято в древних 

правовых актах. Так, полная структура правовой нормы содержит указа-

ния на условия, само правило, и определена мера ответственности тех, 

кто нарушает установленное правило. Такая общепринятая структура 

нормы отсутствует, как мы видим, в запретах Мандухай хатун, и в силу 

этого она не может считаться правовым актом. Следует также уточнить 

причины переименования правового акта, а также то, что «не сидеть, 

скрестив ноги» (3), можно ли считать правовым ограничением на уже 

установившееся поведение ойратов. 

III. Арван буянт номын цааз 

Арван буянт номын цааз (Уложение о десяти благодеяниях) — один 

из общеизвестных памятников монгольского права, подлинник которого 

не дошел до наших дней, имел целью распространение в Монголии буд-

дизма, искоренение шаманизма. Памятник также имеет название «Уложе-

ние Хутагтай Сэцэн Хунтайджи». 

 Исследователи при изучении содержания уложения опираются на 

сведения из таких известных источников по истории Монголии, как 

«Эрдэнийн товч», «Биография III Далай ламы Содномжамца, составлен-

ная в 1646 г. V Далай ламой Агван Жамцом (1617–1682)». В настоящее 

время понимание памятника права опирается на выводы академика 

Ш. Бира на основе исследований, обобщенных им в работе «Об одном 

законе Хутагтай Сэцэн Хунтайджи» [5, с. 97-106].  Отметим, что других 

исследований данного правового памятника, кроме работы Ш. Биры, пока 

нет. 

Анализ текстов «Эрдэнийн товч» и «Биография III Далай ламы Сод-

номжамца» [4, с. 99] позволяет утверждать, что Арван буянт номын цааз 

(Уложение о десяти благодеяниях) было официально действовавшим за-

конодательным актом. Вместе с тем весьма сложно достаточно достовер-

но определить датировку памятника. 

Так, если взять за основу исторические факты, датированные XVI в., 

такие как приглашение Алтан-ханом в целях распространения буддизма в 

Монголию тибетского ламы Содномжамца (1542–1588), а также признать 

                                                 
1URL: https://mongoltoli.mn/search.php?ug_id=45578&opt=1&word=%D0%97%D0

%90%D0%9B%D0%90%D0%90# 
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источником уложения произведения тибетского третьего Чакраварди [30, 

с. 8, 9] монгольского хана Хубилая, то можно предположить 1578 год 

временем установления «Арван буянт номын цааз» [5, с. 97]. 

Исследователи этого правового памятника выделяют в его содержа-

нии следующие положения. 

1. В этом уложении устанавливался строгий запрет на древний обычай 

монголов лишать жизнь людей, животных для коллективного захороне-

ния. Наряду с запретом закон имел целью искоренить путем сожжения 

родовые онгоны (идолы), которым приносили кровавую жертву, убивая 

животных. Указ предписывал вместо шаманских онгонов поклоняться 

образу мудрого шестирукого божества хранителя-сахюусана Махакалы, 

преподнося ему лишь белую пищу (молоко, масло, урум1). Уложение 

строго запрещало шаманизм в интересах распространения буддизма [5, 

с. 130–131]. Согласно сведениям Эрдэнийн товч древние монголы при 

погребении человека приносили в жертву домашних животных. С изда-

нием «Арван буянт номын цааз» установлен запрет на древние варварские 

обряды, шаманское верование, связанное с кровавыми жертвоприноше-

ниями, то есть вместо шаманских онгонов распространить драгоценный 

образ Шестирукого хранителя Махакалы, научить обрядам священных 

подношений (молоком, кумысом, маслом) с целью распространения среди 

монголов буддийской веры. Впредь следовало воздерживаться от шаман-

ского обряда захоронения с приношением жертв и соблюдать буддийское 

учение [5, с. 130–131]. 

2. Доктор Т. Алтангэрэл в своей работе отмечает относительно содер-

жания уложения следующее: «1. Предписывалось запретить шаманский 

обряд погребения, имущество, предусмотренное для коллективного захо-

ронения, следовало передавать в благотворительных целях ламам, хувра-

кам; 2. Уничтожение шаманских онгонов путем сожжения, вместо покло-

нения идолам следовало поклоняться образу бога Махакалы. 3. Прекра-

тить ежемесячные восьмого, пятнадцатого числа по лунному календарю 

кровавые подношения животными, предписывалось соблюдать пост. 4. 

Определено соответствие духовных званий с чинами светских должност-

ных лиц. 5. Определено наказание в случае нарушения неприкосновенно-

сти лам, хувраков. 6. Предписывалось пресекать отступление хувраками 

четырех обетов, оберегающих от дурных мыслей; 7. Запрещены взаимные 

нападения по незначительным поводам китайцам, тибетцам и монголам» 

[2, с. 8–9]. 

                                                 
1 Молочное блюдо на основе молочной пенки. 
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3. Академик Ж. Болдбаатар в работе отмечает такие правила: «За по-

гребение совместно с умершим верблюдов, лошадей подвергнуть наказа-

нию, требовать воздерживаться от ежегодного, ежемесячного убийства 

животных, соблюдать пост. Уравнять в правах  цоржи, хунтайджи, раб-

жамбу, гавжи с правами тайджи, права гэлэнги с правами тавны хонжин, 

права тойн, шимнац (чавган), убаши, убасанз с правами малых тайджей,   

установить равную защиту духовных  и светских должностных лиц в слу-

чае нанесения простым человеком оскорблений словом и действием; если 

ламы, нарушая  обет безбрачия, женятся — подвергнуть изгнанию, если 

убаши, убасанз убьют животное, лишить духовного сана, если тойд, уба-

ши употребят спиртное — конфисковать все имущество» [9, с. 149–150]. 

Рассмотрим и сравним взаимосвязанные фрагменты в содержании 

«Арван буянт номын цааз» и «Арван буянт номын цагаагн туух». 

Первое. Совместное толкование норм «Арван буянт номын цааз» и 

комментариев в Эрдэнийн товч (снабдив комментарием в конце каждого 

положения, связанные с комментарием слова, понятия пронумерованы 

латинскими буквами) позволяет понять следующее: 

(1) Ранее при смерти человека в Монголии приносили в жертву вер-

блюда, лошадь для совместного погребения (хойлго). Впредь следует воз-

держиваться от этого, следуя в направлении Учения. 

(2) В течение года и нескольких месяцев соблюдайте пост (бацаг).  

(3) В случае нарушения неприкосновенности четырех категорий духо-

венства устанавливается равная ответственность, как в случае нарушения 

неприкосновенности светских феодалов: цорж, хунтайджи, равжамба, 

гавжи, гэлэнги, хожин, тайши, зайсанги. 

(4) В период трехдневного поста не убивать животное, воздерживать-

ся от охоты на диких животных. 

(5) Если монахи, нарушая священный обет, женятся, то, намазав им 

лицо сажей, заставив обойти храм трижды против солнца, изгнать прочь. 

(6) Если уваши, убсанз, нарушая нормы церкви, лишают жизни живые 

существа, предварительно наказав, отправить на службу. 

(7) Если тойд, уваш употребят спиртное, следует их изгнать. 
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Таблица 1 

Сравнение фрагментов «Арван буянт номын цааз»,  

«Арван буянт номын цагаан түүх» 

 
 Арван буянт  

номын цааз 

Арван буянт но-

мын 

цагаан түүх 

Комментарии 

(1) Ранее при смерти человека 

в Монголии приносили в 

жертву верблюда, лошадь 

для совместного погребе-

ния. Впредь следует воз-

держиваться от этого, сле-

дуя в направлении Учения 

  

(2) В течение года и несколь-

ких месяцев соблюдайте 

пост 

  

(3) В случае нарушения 

неприкосновенности четы-

рех категорий духовенства 

устанавливается равная 

ответственность, как в 

случае нарушения непри-

косновенности светских 

феодалов: цорж, хунтай-

джи, равжамба, гавжи, 

гэлэнги, хожин, тайши, 

зайсанги 

Пятьсот духовных 

лиц четырех кате-

горий 

 

(4) В период трехдневного 

поста не убивать живот-

ное, воздерживаться от 

охоты на диких животных 

Первые летние 

месяцы/+ в пер-

вый день лунного 

месяца по случаю 

рождения бога/ в 

период от первого 

дня новолуния до 

восьмого числа/+ 

нового/ если со-

блюдать пост/ + во 

имя многих лю-

дей/ очень хоро-

шо. Совершенные 

в этот день благо-

деяния увеличи-
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ваются во много 

раз 

(5)  Если монахи, нарушая 

священный обет, женятся, 

то, намазав им лицо сажей, 

заставив обойти храм три-

жды против солнца, из-

гнать прочь. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В случае наруше-

ния установлен-

ных порядков: 

учинения крова-

вых разборок (6), 

сожительства с 

чужой женой (5), а 

также разрушая 

порядок в храме, 

предавая учителя 

путем употребле-

ния спиртных 

напитков (7), лжи-

вых слов, разру-

шая основы двух 

государств, следу-

ет виновных ли-

шить привилегий 

духовных лиц с 

последующим 

причислением в 

разряд обычных 

людей.  Руки 

очень крепко свя-

зать, лицо обма-

зать чернилами 

(5), на голову во-

ткнуть черный 

флаг, таскать за 

волосы, бить по 

бедрам золотым 

посохом, заставив 

трижды обойти 

храм против солн-

ца, отправить в 

ссылку 

1. женитьба – сожи-

тельство с чужой же-

ной 

2. намазать лицо са-

жей – лицо намазать 

чернилами 

3.Святой храм обойти 

трижды против солн-

ца, подвергнуть из-

гнанию -  монастырь 

трижды обойти про-

тив солнца(5), отпра-

вить в отдаленную 

местность в ссылку 

4.Лишение жизни – 

лишить жизни жи-

вотных 

6 Если увши, убсанз, нару-

шая нормы церкви, лиша-

ют жизни, предварительно 

наказав, отправить на 

службу 

 

7  Если тойд, увш употребят 

спиртное, следует их из-

гнать 

Вино (спиртное) пить 

-  пить вино 

 

Согласно сведениям Эрднийн товч, при составлении «Арван буянт 

номын цааз» за основу была взята «Белая история о десяти благодеяниях» 
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(«Арван буянт номын цагаан түүх»1) Пагва ламы2, в соответствии с пра-

вилами, установленными Хаганом учения Пагва ламой, четыре категории 

духовенства были сразу освобождены от повинностей, так установлены 

две власти [31, с. 94]. 

О запретах шаманизма и поощрении распространения буддизма в 

Монголии свидетельствуют следующие нормы «Арван буянт номын 

цааз»: 

- ранее в Монголии после смерти человека приносили в жертву вер-

блюда, лошадь для совместного захоронения. Впредь необходимо воз-

держиваться от этого, следуя по направлению учения (1). Такое предпи-

сание закреплено в этом законе. 

В то же время в уложении предусматривалась такая юридическая от-

ветственность — в виде наказания «намазать (очернить) лицо сажей», 

«трижды обойти храм против солнца», «предварительно наказать»; уста-

навливались запреты «не лишать жизни живые существа», «не употреб-

лять спиртное (вино)», «не нарушать учение», «соблюдать пост», «воз-

держиваться от этого, следуя по направлению учения», что свидетель-

ствовало о политике распространения буддизма. 

В уложении определялось одинаковое наказание в случае посягатель-

ства простолюдином на четыре категории духовенства (дурвэн зүйл ху-

врагууд): цоржи, хунтайджи, равжамба, гавжи, тайджи, гэлэн, хонжин, 

тайши, зайсан. При этом конкретные виды наказания не определялись.  

                                                 
1 Основной источник монгольского права, отражавший государственную идеоло-

гию Хубилай хана. Создав этот памятник права, установил единый порядок на 

основе доктрины о равном развитии двух учений: мирского и религиозного. «Бе-

лая история о десяти благодеяниях» являлась основным источником права, дей-

ствовавшим в Юаньской империи.  Новое направление идеологии Монгольского 

государства, возникшее в XIII-XIV в. [История монгольской философии (XIII–

XVIII вв.). Улан-Батор, 2000. С. 280].  
2 Пагва Лодойжалцан — тибетский монах, прибывший в Монголию по пригла-

шению, создал алфавит квадратных букв. В возрасте 9 лет последовав за своим 

дядей Гунгой, посетил в Монголии дворец великого хана Годана. В 1253 г. Хуби-

лай хан пригласил Пагву в свой дворец в столице Шанду и провозгласил его сво-

им духовным учителем. В 1258 г. по инициативе Хубилай хана состоялся фило-

софский спор между буддийскими монахами, в котором победил Пагва лама. С 

этого времени началась политика покровительства буддизма в Монголии. В 1260 г. 

Пагва написал книгу «Совершенно ясное понятие», в которой дал упрощенное 

толкование учения буддизма о Вселенной, а также представил монгольских ха-

нов наравне с правителями Индии, Тибета, описав историю Индии, Тибета и 

Монголии. По указу Хубилай хана Пагва лама создал в 1269 г. алфавит квадрат-

ных букв, который стал основой делопроизводства Монгольского государства. 
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Хотя в Эрдэни товч не упоминаются виды наказания со ссылкой на пер-

воисточник Уложения, вероятно, в первоисточнике «Арван буянт номын 

цааз» нормы о наказании виновных лиц за посягательство на духовенство 

были определены, о чем свидетельствуют формулировки: «лугаа адил 

тайджи, зайсанги» (одинаковое наказание для тайджи, зайсанги и т. д.). 

Академик Ш. Бира писал, что Далай лама Содномжамц пожаловал 

Алтан-хану титул «Хан учения». Таким образом, глава тибетского буд-

дизма Содномжамц и Алтан-хан восстановили традиционные взаимоот-

ношения религии (церкви) и государства. Далее Ш. Бира отмечал, что во 

время этой встречи Хутагтай Сэцэн Хунтайджием был подготовлен «Ар-

ван буянт номын цааз». Фрагменты «Арван буянт номын цааз» на мон-

гольском языке были использованы при создании «Эрдэнийн товч» Саган 

Сэцэном, а позже на тибетском при написании биографии Далай ламы III 

Содномжамца, Далай ламой V Агванжамц.  По этой причине в отношении 

закона, изданного Хутагтай сэцэном, все стало понятным, пишет Ш. Бира 

[5]. Тем самым в сочинении III Далай ламы слова на тибетском языке, 

связанные с законом, переведены и объяснены так: «В древности имею-

щие небесное происхождение и преисполненные их мощью, силами Ки-

тая, Тибета и Монголии, взяли под свою власть всех последователей буд-

дийского учения, веру свою распространили и утвердили на многие годы 

вперед. Позже, начиная со времен Тѳмѳрхана, произошло ослабление ре-

лигиозного учения, выразившееся в распространении греховных деяний, 

подобно «черному кровавому океану». Владыки алтаря и благодеяния по-

добно солнцу и луне, открыв путь высшему учению, превратили крова-

вый океан в молочный океан. Велико значение данного преобразования: 

отныне Китай, Тибет и Монголия должны жить в соответствии с нормами 

«Арван буянт номын цааз». С этого времени, в частности, в Монголии и 

Чахар, будет установлен закон и порядок. Если ранее в Монголии после 

смерти человека приносили в жертву вдову, слуг, лошадей и других до-

машних животных для общего погребения, то отныне следует оставше-

еся имущество (скот) передавать ламам в качестве подношения, заказы-

вать молебен за упокой души. Запрещается убивать животных после 

смерти человека. За убийство человека в целях жертвоприношения сле-

дует смертная казнь. За жертвоприношение скотом — конфискация 

имущества виновных. За посягательство (телесное повреждение) на ду-

ховенство ламаистское — членовредительство в виде отрубания рук.  

Запретить, как ранее приносили ежемесячно три раза: в первый день 

новолуния, 15 день, 8 день в жертву шаманским онгонам животных пу-

тем сожжения. С этого времени впредь не убивайте живые существа 

для сожжения в качестве жертвы никогда.  В противном случае нака-
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зать штрафом в 10-кратном размере пропорционально количеству голов 

скота, принесенных в жертву» [4, с. 97–98], читаем мы в переводе на 

монгольский в «Эрдэнийн товч», связанном с первоисточником. 

Второе. Фрагменты «Арван буянт номын цааз», встречающиеся в био-

графии Далай ламы: 

 (1) В Монголии после смерти человека приносили в жертву оставшу-

юся жену, зависимых людей, рабов, лошадей и другие виды домашних 

животных для совместного захоронения. Впредь животных, подлежавших 

ранее жертвоприношению, следует передавать хувракам, ламам. Следует 

заказывать молебен по усопшему. 

(2) Не убивай живое существо для жертвоприношения после смерти 

человека. В противном случае за убийство равного наказать смертной 

казнью. 

(3) Если убили коня, наказать лишением всего имущества. 

(4) За нарушение неприкосновенности лам, хувраков следует отрубить 

руки виновному. 

(5) Если раньше после смерти человека приносили в жертву лошадь и 

другие виды домашних животных онгонам в канун нового месяца, 15 и 8 

числа по лунному календарю, то с этого времени прекратить подобное 

лишение жизни животных. Иначе последует наказание в виде конфиска-

ции имущества в 10-кратном размере количества скота, принесенного в 

жертву. 

 В «Эрдэнийн товч» Сагаан Сэцэна1 так описывается об установлении 

«Арван буянт номын цааз»: 

«Ведающий всем Богдо, Алтан-хан, обсудив всем миром: князьями, 

простолюдинами, установил, что впредь следует воздерживаться от ша-

манских традиций, следуя по пути буддийского учения. 

 Необходимо соблюдать ежегодный пост в течение нескольких меся-

цев. Неприкосновенность разных категорий духовенства: хунтайджи, 

равжамбы, гавши, охраняется в равной мере с защитой светских долж-

ностных лиц: тайджи, зайсанги. В период ежемесячного поста запрещает-

ся лишать жизни живых существ, а именно домашних и диких животных. 

                                                 
1 Сагаан сэцэн является сыном Бат хунтайджи - внука в 21 колене Чингисхана, 

родился в 1604 г. во Внутренней Монголии в Ордосе, местности Усан, принад-

лежащий омнод хошуну правого фланга. Сагаан Сэцэн имел титул Хутагтай 

сэцэн хунтайдж (1540–1586). Саган в 11-летнем возрасте унаследовал титул 

Хутагтай сэцэн хунтайджи. По достижении 17 лет был пожалован в придворные 

служащие, нес службу при дворце. Потом дослужился до звания Эрх сэцэн хун-

тайдж. В 1662 г. написал «Эрдэнийн товч», ставший основой истории Монголии. 

В это время он был связан с государством и армией Хутагт Лигдэн хана. 
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 Если духовное лицо «тойм хүмүүс», нарушив обет, женится, то его 

лицо следует намазать сажей, после заставить обойти монастырь трижды 

против солнца, после изгнать. Если духовные лица уваш убсанз, нарушая 

священное учение, учинят кровавые разборки, то следует, предварительно 

наказав, отправить на службу. Если тойд, увшнар употребят спиртное 

(вино), руководствуясь поучениями тибетского третьего Чакраварди хана, 

монгольского Хубилай хана, утвердив «Арван буянт номын цааз», воз-

вышая Богдохана, опираясь на древние сутры Владыки буддийского уче-

ния Пагва ламы, виновных изгнать, лишив предварительно их привиле-

гий. Так установлены две власти [30, с. 94]. 

Таблица 2 

 

I. Сравнение фрагментов из биографии Далай ламы  

и «Эрдэнийн товч» об «Арван буянт номын цааз» 

 
 Биография 

III Далай ламы 

Арван буянт номын цааз 

 

1. Ранее в Монголии после смерти 

человека убивали, принося в жерт-

ву жену, зависимых людей, слуг, 

коня и других домашних живот-

ных умершего  

Ранее в Монголии в случае смерти 

человека убивали верблюда, ло-

шадь для коллективного погребе-

ния 

2.  С этого времени лошадь, другие 

виды домашних животных вместо 

принесения в жертву для погребе-

ния следует передавать ламам, ху-

вракам (духовным лицам) 

 Воздерживаться от этого, следуя 

учению 

3.  В случае нанесения телесных по-

вреждений виновное лицо наказать 

в виде членовредительства (отру-

бить руки) 

За нарушение неприкосновенности 

четырех категорий духовенства 

путем телесного повреждения, 

оскорбления словом   равная от-

ветственность, как в случае нару-

шения неприкосновенности свет-

ских феодалов: цорж, хунтайджи, 

равжамба, гавжи, гэлэнги, хожин, 

тайши, зайсанги. 

 

Анализ фрагментов «Эрдэнийн товч», биографии III Далай ламы, со-

держащих сведения об «Арван буянт номын цааз» позволяет заключить 

следующее: 

1. Автор биографии Далай ламы был хорошо осведомлен о жизнедея-

тельности Хутагтай сэцэн, знал содержание «Арван буянт номын цааз». 
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2. Некоторые сферы регулирования были значительно расширены ав-

тором биографии Далай ламы либо имели целью подчеркнуть вклад 

Хутагтай Сэцэн в дело укрепления государства, особенно в период рас-

пространения в Монголии буддизма, и таким образом возвысить истори-

ческое значение произведения. Из сведений «Эрдэнийн товч» следует, что 

важным источником при создании «Арван буянт номын цааз» явилось 

сочинение Учителя Хубилай хана Пагва ламы «Цагаан туух» или «Белая 

история». Несмотря на некоторые отличия в содержании «Эрднийн товч» 

и биографии Далай ламы III, они в большей части схожи. Таким образом, 

«Арван буянт номын цааз» — памятник монгольского права, направлен-

ный на распространение буддизма, искоренение шаманизма в Монголии, 

с целью укрепления государственной политики империи Юань. 

IV. В поисках одного указа маньчжурского Дээд эрдэмт хана 

Вопросы истории права Монголии во времена правления маньчжуров 

до сих пор остаются загадкой для ученых. В связи с этим следует отме-

тить, что в последние годы ученые Китая приступили к цифровизации 

архивных данных, начали публиковать на страницах научных журналов 

материалы об исторических правовых памятниках. Однако поиски уче-

ными следов одного из интересных научной общественности указов этого 

периода не увенчались успехом.  

Речь идет об указе маньчжурского императора — Манжийн дээд 

эрдэмт хаан1, изданном в 1636 г., который сыграл решающую роль в ис-

торической судьбе Монголии. Несмотря на усилия монгольских ученых, 

предпринятые попытки провести научный анализ текста исторического 

правового памятника безуспешны, поскольку подлинный текст до сих пор 

не найден. Речь идет об указе, о котором русский ученый М. А. Полу-

мордвинов2 [25, с. 9–10] в книге «Историческая справка», изданной в 

                                                 
1Дээд эрдэмт хаан – титул маньчжурского императора (1627–1643).  
2 Полумордвинов Михаил Аркадьевич — родился в 1867 г. в Оренбургской обла-

сти России в семье потомственных дворян из Саратовской области. После окон-

чания 6-го класса Оренбургского военного начального училища (эквивалентно 

учебному плану гражданской общеобразовательной школы) он окончил Чугуев-

ское земельное военное профессиональное училище с отличием первой степени. 

В 1885 г. был призван в 158-й Кутаиский гарнизон, где проходил военную служ-

бу. Он принимал участие в военной кампании в 1900–1901 гг. в Маньчжурии и в 

русско-японской войне 1904–1905 гг. В 1903 г. он стал лейтенантом и заместите-

лем начальника пограничной службы 22-й сотни Ар-Амурского района. 15 авгу-

ста 1910 г. он был переведен в 3-й Комитет сухопутных войск Ар-Амурской об-

ласти, а 16 мая 1912 г. он был переведен в Комитет сухопутных войск Ар-

Амурской области. Служил старшим помощником в штабе военного округа. … 
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Санкт Петербурге 1911 г., пишет, что излагаемый в его книге указ Дээд 

эрдэмт хана он лично перевел с монгольского языка [25, с. 44]. Вместе с 

тем опубликованные в Китае «Законы Дээд эрдэмт хана» не содержат ин-

формацию, связанную с указом, переведенным русским ученым. 

Во фрагменте работы, где утверждается о существовании указа, М. А. По-

лумордвинов, говоря о монголах, пишет: « …если сменится династия Воюю-

щего царства (государства)1, монголы станут жить в соответствии с их 

монгольскими законами. На то есть воля Неба. Это возвышение дано не-

бесами. ... 23-го числа первого летнего месяца первого года правления 

Богдохана, Великого ученого Воюющего царства (государства)» [25, с. 45]. 

Смысл приведенного положения заключается в том, что «в 1636 г. до-

гобийские овор монголы и последовавшие за маньчжурами халх монголы 

севера Гоби с целью сохранить независимость отделились друг от друга» 

[23, с. 13]. 

В Магад законе говорится: «Выражая волю Небес, подавив ересь во-

енной силой, усмиряя умом примирившихся, распространив славу вели-

кой милостью по всей земле, присоединил к себе страну корейцев.  Един-

ство Монголии установлено. И была найдена Хас печать»2.  

Также трактует получение большой государственной печати3 япон-

ский ученый Мияваки Джунко, который в связи с этим пишет: «Полу-

чивший в свои руки государственную печать государства Юань Хожуу 

Алтангийн хан Хунтайджи понял это как знак вверения ему власти, дан-

ной по воле Неба Чингисхану, в то самое время назвавшись Маньчжуром, 

запретил упоминать имя Зурчид. Выходец из долины реки Ляо, кореец по 

национальности, в следующем в 1636 г. созвав представителей племен на 

Великое собрание, был избран ханом трех народов, основав новую дина-

стию Их Чин, тем самым основав Маньчжурское государство» [20, 

с. 176]. 

Вероятно, еще один источник не отрицает, что маньчжурский импера-

тор Эрдэмт хан издал вышеупомянутый указ. По указу «агууд оршоогч» 

                                                                                                                       
Во время службы в Ар-Амурском районе в 1903–1914 гг. он работал в районной 

разведывательной службе и провел несколько разведывательных кампаний в 

Маньчжурии и Восточной Монголии. 
1 Дайчин гурун переводится как Воюющее государство, однако для лучшего по-

нимания в тексте перевода передается как «Воюющее царство», как наиболее 

адекватное обозначение названия правящей династии. – А. Т.) 
2 Монгольские магад законы. Собрание монгольских государственных докумен-

тов. 2012. Вып. 1. Внутренняя Монголия КНР. С. 148. 
3 Вероятно, монгольский закон Воюющего государства. Собрание монгольских 

письменных актов. Первый сборник. Внутренняя Монголия, Китай. 2012. С. 148. 
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Богдо хана многим монгольским аймакам их засаг цааз были учреждены. 

В этом сведении именуемый «Агууд оршоогч» Богдо хаан о маньчжур-

ском Дээд Эрдэмт хане говорит, что он «распространяет великое царство» 

[15, с. 380]. Другими словами, можно считать, что представления о пери-

оде Энх-Амгалан хана, отраженные в этом «цаазе» и выраженные в исто-

рических источниках, в том числе в работе Полумордвинова, свидетель-

ствуют о том, что Дээд Эрдэмт хан понимал, что он стал монгольским 

ханом в соответствии с «Великой Ясой».  

В 1911 г. монголы в соответствии со специальным постановлением 

объявили свою независимость от маньчжуров, тем самым заложили осно-

ву для воплощения полного государственного суверенитета, в 1912 г. по-

следний маньчжурский Пу-И хан смещен с трона, тем самым прервав ди-

настию Дайчин гурун, правившую Срединным царством. 

Согласно специальному указу Богдо-гэгэна монголы объявили о своей 

независимости от маньчжуров 29 декабря 1911 г. и образовали суверенное 

государство. С того самого времени до 1924 г. Монголия в ряде соглаше-

ний с участием Срединного государства и царской России на переговорах 

не выражала свою волю в соответствии с указом. Вместо этого царская 

Россия признала Монголию частью Срединного государства, и в резуль-

тате трехстороннего соглашения в Кяхте 1915 г. Монголия стала субъек-

том Срединного государства с правом на самоуправление, и китайцы 

предприняли ряд политических мер для обеспечения соблюдения догово-

ра. Например, император Монголии VIII Богд Джебцундамба получил «пись-

мо с требованием из 64 пунктов» от Цин-И, чтобы возродить монгольскую 

династию, отменив автономию Монголии и сделав ее частью Китая. 

Однако М. А. Полумордвинов в своей книге пишет: «Таким образом, 

события 1636 г. можно рассматривать как попадание монголов в зависи-

мость от маньчжурского императора и в то же время можно понимать по-

другому: потомки Хубилая пытались не потерять свою власть и передали 

ее временно маньчжурам. Вышеупомянутый указ (хотя у нас нет такой 

информации, мы можем с уверенностью сказать, что такой указ был дан 

всем другим правителям уделов), по сути, является основным юридиче-

ским документом, связывающим Монголию с маньчжурами, который яв-

ляется основой для определения правового статуса этого региона в так 

называемом Воюющем государстве» [25, с. 46]. Легко понять, что нет ни-

каких свидетельств того, что последствия этого указа упоминались или 

цитировались в монгольских исторических документах или архивных до-

кументах начиная с ХХ в. 

О. Батсайхан, переведший работу Полумордвинова с русского на мон-

гольский язык, так подчеркивает значение указа: «Как видно из этого ука-
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за, акт волеизъявления Верховного маньчжурского хана, в котором под-

тверждается процесс объединения Внешней Монголии с Маньчжурией, 

учитывает характер правоотношения между этими двумя субъектами и 

ясно указывает на условия действительности и разрыва». 

 Другими словами, имеются указания на условия, при которых связь 

между монголами и маньчжурами будет разорвана — это смена династии, 

когда маньчжурская империя распадется, у монголов не будет правового 

договора с маньчжурами, каждый будет только за себя, как это было ра-

нее [25, с. 5].  

Из работы Полумордвинова не ясно, на чем основано его утверждение 

о существовании указа маньчжурского императора. Если допустить, что 

он был издан, тогда не понятно, почему в монгольском политическом 

процессе с 1636 по 1911 г. это не оставило никакого заметного следа, по-

скольку архивные правовые документы начала ХХ в. таких сведений не 

содержат. С другой стороны, провозглашение суверенитета монголов в 

начале ХХ в., объявление права всех людей участвовать в судьбе государ-

ства, протесты со стороны маньчжуров и китайцев, правовая история их 

последствий описываются в исторических источниках: «...если династия 

воюющих государств изменится, монголы будут жить по своему первона-

чальному закону. Вот почему возвышение понималось как повеление не-

бес». Вместе с тем не исключена вероятность того, что Дэээд эрдэмт хан 

не издавал указ с таким содержанием. 

V. Другие вопросы, связанные с исследованиями источников пра-

вовой истории 

V.I. Некоторые термины, связанные с правовой историей в монголь-

ских исторических памятниках и художественной литературе 

Историко-правовые понятия, такие как зарлиг, цааз, хэв, зарга, ёс, 

эргүүлэгч, ял, эрүү, мухарлах, часто упоминаются в соответствующих ис-

торических источниках XIII–XVIII вв. Множество из них, включая тер-

мины самой Великой Ясы, исследовано, созданы толковые словари. Так, 

например, имеется множество сведений о правосознании монголов, выяв-

ленных при изучении художественных произведений. Эти источники не 

имеют прямого отношения к истории монгольского права, но все же они 

имеют связь с правосознанием. Например, было исследовано четверости-

шие морально-правовых принципов, записанных на так называемых 

«Поющих черных камнях» 1 [24, с. 21]: 

                                                 
1 Цогт, сын бахарайского хошуу Халхи, известный как принц Цогт, поднялся 

осенью 1621 г. во время охоты на высокую гору Цэцэрлэг в Хангай-хане. В вос-

кресенье Daichin Khia и Guen Baatar написали на скале Duut Har Chuluu. 
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«Здесь сотворенное сподвижниками великого хана 

И всесильного повелителя могущественными лордами, 

Если установленные правила поменяются 

Для различения правильного и неправильного агаараа нэгэн буй» [24, с. 26]. 

 

Все же нельзя оставить без внимания факты научного цитирования без 

уточнения названий памятников по истории монгольского права, раскры-

тия содержания правовых терминов. 

 Очевидно, что такие памятники, как Үйсэн дээр бичсэн 18 цааз — 18 

законов, записанных на бересте; 1640 оны «Их цааз» — Великое уложе-

ние 1640 г., «Халх журамын эмхтгэл» — записи Халх джирум, содержат 

прямые указания на иные, неизвестные в настоящее время правовые акты. 

Так, имеются такие положения: «их хэвээр болох» — будет по великому 

хэв,  «урьдын цааз» — древнее уложение,  «язгуурын цааз» — уложение 

благородных, «эртний цааз» — раннее уложение, «урьдын заргын ёсоор 

шийд» — решай по правилам правителей, «заргын ёс» — государствен-

ные обыкновения; все это служит доказательством того, что имеется про-

блема того, что понимается как «источник права». 

 Хронология памятников, обнаруженных в период начиная с середины 

XVI в., нуждается в датировании и установлении их источника, прототипа 

уложения, ссылки, устных или иных преданий о времени создания, рели-

гиозных посвящений, названий, а также в выявлении причины того, по-

чему существовали запреты называть полное имя памятника или для чего 

писали: «будет по прежнему уложению», «ранешнее уложение», «запреты 

избранных», «древние запреты» и т. п. 

У исследователей нет единого мнения о том, что означают такие 

ссылки, поскольку это может быть истолковано, во-первых, как примене-

ние норм в рамках уложения, во-вторых, наказание, назначаемое до при-

нятия этого уложения, в-третьих, требование о соблюдении стандартных 

или общепризнанных правовых норм. 

В 1576 г. Тумэн хан, посоветовавшись с князьями шести племен, 

установил «Их цааз» — Великое уложение, в котором в письменной фор-

ме продолжил устную традицию и приказал правителям шести племен 

последовать его установлениям. Тумэн хан, провозгласивший Великое 

уложение, получил в ознаменование этого события титул «Засагт-хан» [6, 

с. 130].  Это уложение в своей основе не изменило традиции правового 

регулирования, и также как в «Арван буянт номын цааз» имел целью рас-

пространение буддизма в Монголии. Иными словами, Тумэн хан распро-

странил верование последователей Зонхавы и открыл «Дверь Дхармы». 
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В том виде, в котором они нам известны, во-первых, содержат дока-

зательства подлинности названий этих источников, во-вторых, имена 

относятся к конкретным правовым источникам, и, в-третьих, правовая 

система того времени специально нацелена на разрешение правовых 

конфликтов. 

Комментируя упомянутые источники, академик Ш. Бира отметил: «До 

недавнего времени мы не могли доказать реальными примерами то, каки-

ми были эти законы. Однако «Их цааз», который мы изучаем, наряду с 

недавно обнаруженными законодательными актами Халхи является яр-

ким примером того, какие юридические документы существовали в Мон-

голии задолго до Халх Джурам» [6, с. 111]. 

Положения «Их цааз» 1640 г. заключаются в следующем: 

(1) если убив, разграбят лам в храмах или людей в аймаках, то отныне 

сто доспехов, сто верблюдов, тысячу лошадей брать, у некоторых брать 

по Великому хэв. 

(2) Когда придут мятежники, возьми из их числа половину, другую 

верни хозяину. Если совершат убийства, то следуй правилам Их хэв. 

(3) Если кто кого-то убьет, то человеку хэв. 

(4) Отец сыну сыновнюю долю, соответствующую правилам хэв, выдели. 

(5) Пусть будет хэв каанаров их скот.  

(6) Если нет отца и матери, будет по правилам трех хэв. 

(7) Кто пришел от других людей, пусть выходит по правилам этой 

земли. 

(8) Если убийство совершит голый (ничего не имеющий) человек, бу-

дет по старым правилам. 

(9) По следам пришедшие и имеющие надежного свидетеля, если 

мохруула, то по правила хэв будет. 

(10) Если состоятельный человека накормит, будет по правилам хэв. 

(11) Зверь, который упал в ловушку, достанется по правилам хэв. 

(12) Возмещение хорошего серебряного седла, узды, соболиной шубы 

по правилам хэв. Среднего качества серебряное седло, узда, волчья, рысья 

шуба по правилам хэв. 

(13) По статусу вора будут и правила, определяющие меры дознания. 

(14) То, что отдается от сообщества, засчитывается по числу, указан-

ному в хэв. 

(15)  

«Их Цааз» во всех 15 приведенных нормах отсылает к неназванному 

первоисточнику, также как и в указах Хунтайджи Галдана, в то время как 

в постановлении Дондогдаши нет отсылок на первоисточник. Из всего 

этого представляется, что слово «хэв» относится, с одной стороны, к 
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правотворческому источнику «Их Цааз», а с другой — к первоисточнику, 

имевшемуся в правовой истории, на которой он основан. В частности, 

случаи «(1, 2) их хэв — Великий первоисточник», «(6) первоисточник 

трех уложений», «(15) по примеру древнего уложения» — такие отсылки 

подтверждают существование в истории монгольского права более ран-

них до 1640 года правовых источников. 

 Российский исследователь Ф. И. Леонтович утверждает, что «основой 

Великого уложения 1640 г. являются два источника: госун и юсунг (древ-

ние монгольские яса или ясак) — племенное обычное право, а следующие — 

законы древних племен». Это древние «Правила наказания» (как опреде-

лил Иакинф) во всех ойратских провинциях в XV и XVI вв., то есть до тех 

пор, пока новые объединенные монгольские ойратские «Правила наказа-

ния» не были переданы в наше время по древним «калмыцким указам», 

другими словами, до того как были учреждены «Правила наказания» 

вновь объединенных ойратских племен в древние времена действовали 

так называемые «Калмыцкие установления» [18, с. 15]. 

Некоторые исследователи имеют другое мнение. Например, Э. Буян-

Ульзий и другие авторы слова «(8) урьд хэв (предыдущие первоисточни-

ки)» и «(6) гурван цаазын хэв (первоисточник трех уложений)» объясняют 

с позиции существования устных, то есть неписаных, правил. Так, 

«гурван цаазын хэв» — это наказать ялом (то есть штрафом) в трехкрат-

ном размере [11, с. 68]; урьд хэв — в специальном правиле «прежде два-

жды достигнув, пусть берет» говорится о запрещающем устном обычае, 

они говорят [11, с. 73]. Точно так же Э. Буян-Ульзий и другие назвали 

«Великий первоисточник» основой «Их цааз». Доктор Т. Алтангэрэл так-

же считал, что «это можно понимать в том смысле, что Их Засаг (Великая 

Яса), которой следовали на протяжении многих веков» [1, с. 20]. 

Однако в «Кратком словаре монгольского языка» Я. Цэвэл слово 

«хэв» толкуется как 1. Ставшее традицией установленное правило, обыч-

ное право, нравственные устои, нравственность; 2. Твердое следование 

установленным основным принципам — это блюсти установления (сле-

довать неукоснительно обычаям людей) [29]. 

В словаре объясняется, что «великое установление» понимается в 

смысле долгого во времени следования установленной мере поведения. 

Это доказывает, что нормы «Их цааз» не представляют собой волеизъяв-

ление его творцов. Тем не менее необходимы дальнейшие исследования, 

чтобы определить, кто, когда и где установили правовые нормы для регу-

лирования общественных отношений. 

В те времена при разрешении возникающих юридических дел и спо-

ров использовались термины, слова, связанные с установленными тради-
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циями. Так, например, в уложении Дондогдаши используют такие терми-

ны с целью регулирования правоотношений: «посмотреть в старом доку-

менте, что написано», «взять по старым обычаям», «поделить в соответ-

ствии с прежним обычаем», «разорить в соответствии со старым пись-

менным положением», «да будет по старым установленным правилам», 

«узнаем, ознакомившись с собственно притязанием и традициями писано-

го права», «пусть будет по обычаю».  

(1) По мере плохого и хорошего случившегося на войне воздать в со-

ответствии со старыми писаными правилами. 

(2) Свидетель, которого приведет хозяин скота, пусть возьмет по ста-

рому обычаю. 

(3) Правила гонения следа. Непрерывный на снегу, непрерывный 

тонч боорог, непрерывный новый балчиг, при наличии этих трех призна-

ков, если есть свидетель, вернет по обычаю, разорить. Как только у вас 

появится устное свидетельство, поднимите скот и пытайте по обычаям.  В 

иных случаях с того, кому привел след, штраф поделите по старому обычаю. 

(4) Разорить по старым записанным правилам человека, не предоста-

вившего верховых лошадей следующим по трем государственным нуждам. 

(5) Пусть награда за спасение скота от волков, льда и огня будет по 

старым писаным правилам. 

(6) Давайте посмотрим на второй случай в старой устной традиции. 

(7) Сок такой же, как и раньше. 

В этих вышеприведенных семи случаях слова и термины использова-

лись, во-первых, по правилам старого судебного процесса, «согласно 

старому иску», «согласно старому закону», а во-вторых, «Великий цааз» 

Дондогдаши хана 1640 г. в качестве «старого сценария». Возможно, что 

источник Великого уложения, цитируя «Их цааз» 1640 г. как «письмен-

ный акт сорока и четырех тумэнов», не считается вновь использовавшим 

термин «старый». 

V.II. Информация и источники, связанные с историей монгольского 

права, упоминающиеся в некоторых исторических трудах 

В последние годы правовые памятники по истории Монголии стали 

доступны на многих иностранных языках, некоторые из них были переве-

дены на монгольский язык, что позволило пересмотреть не только исто-

рию Монголии, но и историю монгольского права, а также уточнить не-

которые возникшие вопросы при изучении сведений зарубежных путеше-

ственников. Хотелось подчеркнуть, что они содержат ценную информа-

цию, содержащую трактовку исторического прошлого. Например, мемуа-

ры монгольского государственного деятеля Ф. А. Ларсона, антрополога, 

автора книги «Чингисхан, основатель современного мира»; Дж. Уотер-
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форда, Дж. Гилмора, проповедовавших христианство в Монголии более 

150 лет назад, написавших книгу  «Среди монголов»; русского историка 

Н. Я. Бичурина, автора «Записки о Монголии» и «Мое путешествие по 

Монголии»; а также истории,  написанные г-жой Битрикс Булстрод, кото-

рая в начале ХХ в. побывала в Монголии и опубликовала в Великобрита-

нии в 1920 г. свои мемуары. Все перечисленные книги были переведены 

на монгольский язык, содержат обширную информацию о монгольских 

законах и нормативных актах, что позволяет исследователям использо-

вать ее при анализе вопросов реализации и эффективности исторических 

правовых документов. В частности, изучение трудов иностранных уче-

ных, сведений об истории права Монголии дает возможность монголь-

ским историкам права проводить последующие историко-правовые ис-

следования, использовать методы сравнительного правоведения при 

обобщении результатов исследований. Наряду с изучением содержания 

письменных источников права им необходимо устанавливать, во-первых, 

степень их разработанности, во-вторых, их значение, время и область 

применения, в-третьих, были ли они описаны в исторической литературе 

в полной мере. 

Остановимся на некоторых работах Н. Я. Бичурина и И. М. Майского, 

касающихся характеристики монгольской правовой системы в маньчжур-

ский период и период правления Богдохана в Монголии. 

И. М. Майский отметил в своих трудах процессы интенсивного ре-

формирования маньчжурского права в Монголии в период правления 

Богдогэгэна в начале ХХ в., а также трудности искоренения в сознании 

правовой культуры, присущей маньчжурскому праву. 

Российский китаист Н. Я. Бичурин1, в опубликованной в 1828 г. рабо-

те «Заметки о Монголии» [8] (часть 4) изложил содержание 12 разделов, 

                                                 
1 Бичурин Никита Яковлевич, чуваш по национальности, родился в 1777 г. в Ка-

занской губернии России в семье священнослужителя, умер в 1853 г. в Санкт-

Петербурге. Окончил Казанскую духовную семинарию в 1799 г., стал монахом в 

1802 г. и был назван Иакинфом. С 1807 г. Н. Я. Бичурин в течение 14 лет воз-

главлял русскую православную духовую миссию в Пекине, в совершенстве вла-

дел китайским языком. С 1826 г. работал переводчиком в Азиатском департаменте 

Министерства иностранных дел России, в 1828–1851 гг. опубликовал несколько 

крупных научных трудов. В 1828 г. он стал членом-корреспондентом Российской 

академии наук, а в 1831 г. - членом Парижского Азиатского научного общества. 

В 1835–1837 гг. он основал в городе Кяхте первую в России школу китайского 

языка. Его фундаментальные научные труды основаны на китайских источниках, 

посвящены изучению истории и этнографии монголо-тюркских народов Средней 

и Центральной Азии, а также истории, культуре и философии Китая.  
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всего 204 статьи так называемого «Монгольского уложения», которое яв-

ляется переводом на русский язык изданного маньчжурами для монголов 

закона «Монгол цаазын бичиг»1, состоящего из 12 тетрадей с 206 (204) 

статьями.  Вероятно, имеются существенные различия в переводах закона 

как с китайского или маньчжурского языков на русский, так и с русского 

на монгольский язык.  

Сравним «Монгольское уложение», опубликованное в работе Н. Я. Бичу-

рина, с «Монгол цаазын бичиг»: 

 
 «Монгольское уложение» 

по Н. Я. Бичурину [8, с. 273–351] 
 

Монгол цаазын бичиг [21, с. 22] 
(«Цааджин бичиг») 

1. Отделение I. О достоинствах Первая тетрадь. Статьи об офици-

альных рангах 

2. Отделение II. О ревизии и обязан-

ностях 

Вторая тетрадь. Статьи о домашнем 

хозяйстве (укладе) 

3. Отделение III. О приезде ко Двору и 

представлении дани  

Третья тетрадь. Статьи о паломни-

честве и подношении 

4. Отделение IV. О собрании на сейм 

и отправлении на войну 

Четвертая тетрадь. Статьи о сове-

щании и о войсках 

5. Отделение V. О межах и караулах Пятая тетрадь. Статьи об охране 

границы 

6. Отделение VI. О грабеже и воров-

стве 

Шестая тетрадь. Статьи о мошен-

ничестве 

7. и т. д. и др. 

 

«Монгол цаазын бичиг» дошел до нас на маньчжурском и монголь-

ском языках, а в некоторых источниках отмечается, что существует вари-

ант на китайском языке, который еще не найден. Однако, возможно, Н. Я. Би-

чурин перевел Уложение с китайского языка. Хотя он в своей работе не 

упоминает «Монгол цаазын бичиг», но он комментирует некоторые его 

положения. До опубликования своего труда в 1828 г. он не изучал и не 

знал о правовых традициях монголов и приводит в конце перевода закона 

свои предположения: «Примечание. Хотя по истории мало известно, ка-

кие были законы прежних монгольских династий; но, судя по неизменяе-

                                                 
1 Он был напечатан и распространен среди широкой публики в 1668 г. на шестом 

году правления маньчжурского Энх-Амгалан хана, был изучен и описан многими 

зарубежными учеными. Позже в 25–54 гг. правления маньчжурского Тэнгэр 

тэтгэгч хана, или в 1764–1794 гг., сборник с копиями МЦБ опубликовывался и 

применялся в практике. 
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мому образу пастушеской жизни, которую ведут монголы искони доныне 

(это 1828 г. — Б. Б.), безошибочно можно заключить, что и древние их 

Уложения в существенном сходствовали с нынешними, даже и в данниче-

ских отношениях к Китайской державе (маньчжурский период. — Б. Б.). 

Напротив, обычаи по мере постепенно улучшаемого у них гражданского 

состояния и распространения связей с окрестными народами должны во 

многом отличествовать от древних» [8, с. 351]. При этом он пишет: «Во 

время путешествия я описывал города и селения, времена года, образ 

жизни, три типа природы, а затем рассчитывал исследовать население, 

социальную систему и экономику Монголии, однако все сложилось ина-

че, потому что путешественник, не знающий языка государства, которое 

он собирается исследовать, не может не допустить ошибок в своем иссле-

довании» [8, с. 19]. 

Российский дипломат и историк Иван Михайлович Майский1 в своей 

книге «Современная Монголия» описал правовую систему Богдо-ханской 

                                                 
1 Майский Иван Михайлович (1884–1975) - известный российский дипломат, ис-

торик и академик. И. Майский родился 7 января 1884 г. в семье военного врача в 

небольшом городке Кириллов Новгородской губернии, ныне Вологодской обла-

сти России. В ноябре 1887 г. его отец, польский еврей Михал Ляховецкий, с от-

личием окончил Медицинскую академию и весной 1888 г. переехал с семьей ра-

ботать в Омск, Сибирь. С 1892 по 1901 г. И. Майский обучался в Омской муж-

ской гимназии, в 1901 г. поступил на историко-филологический факультет 

Санкт-Петербургского университета. В 1902 г. его исключили из университета за 

участие в студенческих акциях протеста и вернули в Омск, где он был заключен 

под стражу. С 1903 по 1905 г. он был меньшевиком, членом РСДРП (Российской 

социал-демократической рабочей партии) Сибири, а с 1905 г. — членом РСДРП 

Самары и Саратова. В январе 1906 г. он был арестован и сослан в Тобольскую 

губернию на два года. После ссылки в 1908 г. он эмигрировал в Швейцарию и 

Германию, в 1912 г. окончил экономический факультет Мюнхенского универси-

тета и переехал в Лондон. Живя в Лондоне, он познакомился с Г. В. Чичериным и 

М. М. Литвиновым, которые впоследствии стали министрами иностранных дел 

СССР. После февральской революции 1917 г. он вернулся на родину и служил в 

коллегии Министерства труда Временного правительства. Сначала он не принял 

большевистскую Октябрьскую революцию 1917 г. Летом 1918 г. он занимал пост 

министра труда в правительстве Всероссийского законодательного комитета, 

который был сформирован в Самаре против большевиков. Российская социал-

демократическая рабочая партия (РСДРП) исключила И. М. Майского на том 

основании, что он вступил в оппозиционное правительство. С мая 1919 г. по сен-

тябрь 1920 г. он находился в научной экспедиции в Монголии. С октября по де-

кабрь 1920 г. он находился в Иркутске и затем отправился в Омск. В феврале 

1921 г. Сибирским бюро ЦК принят в члены Российской коммунистической пар-
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Монголии начала ХХ в., характер монгольского права, судоустройство, 

судопроизводство, наказания, нормы наказаний, семейное право, наслед-

ственное право и договорное право. При этом он написал: «После отделе-

ния от Китая (что означает отделение от маньчжуров. — Б. Б.) Автоном-

ная Монголия решила обзавестись собственным нормированным правом. 

С этой целью её правительством была создана специальная комиссия по 

составлению свода законов. К 1919 г. комиссия закончила свою работу — 

новый свод законов состоял из 64 томов — и под строжайшим секретом 

приступила к изданию своего произведения (в Автономной Монголии 

закон считается государственной тайной, доступной только посвящен-

ным.) Во время пребывания нашей экспедиции в Урге отпечатано было 

лишь 8 томов, удалось ли отпечатать остальные 56, — не знаю. Если даже 

и удалось, в жизнь войти новое «Уложение» (то есть законодательный 

документ Монголии, утвержденный указом. — Б. Б.) во всяком случае не 

успело и теперь, с ликвидацией монгольской автономии, в ближайшие 

годы едва ли выйдет» [19, с. 331]. И. М. Майский, говоря о новых зако-

нах, установленных в Богдо-ханской Монголии, в разделе своей работы о 

наказаниях пишет: «Есть и такой вид смертной казни: осужденного заши-

вают в сырую кожу, зарывают по горло в землю и, чтобы продлить аго-

нию, слегка подкармливают его чаем и молоком. Сырая кожа, ссыхаясь, 

причиняет сильную боль, потом начинается гниение заживо и в конце 

концов человек погибает. У некоторых мучение продолжается 2–3 месяца 

подряд. Существует ослепление путем выкалывания глаз или насыпания в 

                                                                                                                       
тии (большевиков), назначен председателем только что образованного Сибирско-

го государственного планового комитета. С 1922 г. – на дипломатической работе. 

Был назначен заведующим отдела печати в Наркомате иностранных дел. С 1925 

по 1927 г. И. М. Майский был советником постпредства СССР в Лондоне, с 1927 

по 1929 г. — советником постпредства СССР в Японии, с 1929 по 1932 г. — пол-

номочным представителем Советского Союза в Финляндии. С 1932 по 1943 г. он 

занимал должность Чрезвычайного и Полномочного Посла Советского Союза в 

Великобритании. Премьер-министр Соединенного Королевства Великобритании 

Уильям Черчилль отметил его как хорошего дипломата. С 1943 по 1946 г. он за-

нимал должность заместителя наркома иностранных дел СССР В. М. Молотова 

(заместителя министра иностранных дел), участвовал в Ялтинской и Потсдам-

ской конференциях. В 1946 г. И. М. Майский подал в отставку с дипломатиче-

ской службы и был избран действительным членом Академии наук СССР. В фев-

рале 1953 г. он был арестован по обвинению в работе на британскую разведку и 

освобожден в 1955 г. Реабилитирован в 1960 г., написал свои мемуары в Испа-

нии. В 1964 г. награжден советским правительством орденом Трудового Красно-

го Знамени. С 1968 г. И. М. Майский работал в Институте истории АН СССР.  

URL: https://mn.wikipedia.org 
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них купоросу. Сюда же относится ампутация конечностей (рук и ног), 

производимая следующим своеобразным способом: если дело происходит 

летом, преступнику туго-натуго связывают вместе ладони рук, положив-

ши между ними конского помету, завернутого в сырую тряпку; помет 

преет, в нем заводятся черви, тело и кости гниют, в конце концов кисти 

рук отваливаются. Зимой поступают несколько иначе: ноги и руки пре-

ступника просовывают сквозь стенки юрты наружу и в таком положении 

привязывают его; затем конечности обливают водой, замерзают, отмора-

живаются и в конце концов также отпадают. Подобные наказания, конеч-

но, не предусмотрены никакими писаными законами, но они применяют-

ся совершенно открыто и с одобрения хошунного управления. Их цель — 

не возмездие, а просто обезвреживание опасных для населения преступ-

ников» [19, с. 336]. 

В своей работе И. Майский заявляет, что «кроме официально узако-

ненных наказаний имеется еще ряд других, применяемых к особо закоре-

нелым преступникам (неисправимым ворам, конокрадам и т. д.), в поряд-

ке обычного права или, быть может вернее, обычного самосуда» [19, 

с. 336], хотя если взять исполнение наказания по обычному праву, не из-

вестному легальным источникам права, такие наказания, как «заворачи-

вание в сырую шкуру», «ампутация рук и ног» и «ослепление путем вы-

калывания глаз или насыпания в них купоросу», с XVII в. не применялись 

согласно легальным источникам права. По заявлению И. Майского, «по-

добные наказания, конечно, не предусмотрены никакими писаными зако-

нами, но они применяются совершенно открыто и с одобрения хошунного 

управления», такие формы наказания не упоминаются в маньчжурских 

законах, не исключается применение китайских правовых традиций в 

Богдо-ханской Монголии. 

 

В начале ХХ века британская путешественница миссис Битрикс Бул-

строд посетила Монголию Богдо-ханского периода и опубликовала в 1920 г. 

заметки об этом под названием «Мое путешествие по Монголии» [7]. Она 

не упоминает в своих заметках сведения о правовой системе ханской 

Монголии, но подробно описала свое пребывание в тюрьме Урги: «Ли-

шение свободы в Монголии является обычным наказанием, как в любых 

современных цивилизованных государствах, но это чувство кочевника, 

что заключенный может убежать в одно мгновение, восходит к раннему 

детству, когда не было никаких других тюрем, кроме юрты». Лишение 

свободы по монгольскому праву считалось наказанием и практиковалось 

в маньчжурской и ханской Монголии, реализация этого вида наказания 

вначале была весьма сложной.  



 

 

 

 

 

ВЕСТНИК БУРЯТСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА                        

ЮРИСПРУДЕНЦИЯ                                                                                                  2020. Вып. 4 

 

35 

 

В заметках миссис Галл о её пребывании в тюрьме говорится: «... ко-

гда я шла, наткнулась на обитый железом тяжелый деревянный ящик с 

двумя большими замками, длиной в четыре с половиной фута и шириной 

в два фута. Было ужасным, что в ящике для перевозки диких животных в 

поезде может находиться человек. Живой человек. Через боковое отвер-

стие ящика торчали его связанные руки. Он дышал через отверстие в 

ящике. Тем не менее по сравнению с заключенными в тюрьме этот 

несчастный чувствовал себя лучше на воздухе. Нам пояснили, что в 

тюрьме нет места, и некоторых заключенных держат на улице. Во время 

разговора об этом ужасающем зрелище открыли большой замок на бро-

нированной двери и пустили нас в первое помещение тюрьмы. Было два-

дцать-тридцать ящиков-гробов, и они плохо пахли. Хотя необходимо чи-

стить дно ящиков, заключенных редко отпускают, а большинство из них 

приговорены к пожизненному заключению (что кажется самым трудным 

делом, кроме как казнить его, потому что он осужден)» [7, с. 113].  

Однако законодательство Монголии не предусматривает пожизненное 

или тюремное заключение. Это, как отметил И. Майский, не было преду-

смотренное законом наказание.  

В начале ХХ в., 29 декабря 1911 г., Монголия провозгласила свою не-

зависимость и упразднила 220-летнюю маньчжурскую правовую систему. 

Несмотря на предпринятые попытки перенять мировую юридическую 

практику, маньчжурская или китайская правовая культура и старый ре-

жим продолжали действовать до 1919 и 1920 гг. Мнение И. М. Майского 

о том, «подобные наказания, конечно, не предусмотрены никакими пись-

менными законами, но они применяются совершенно открыто и с одобре-

ния хошунного управления», учитывая письменное свидетельство миссис 

Битрикс Булстрод, следует признать обоснованным. Процесс реформиро-

вания правовой системы в Богдо-ханской Монголии был интенсивным, 

несмотря на это, правовая культура, довлевшая в сознании монголов в 

течение более чем 220-летнего правления маньчжуров, оставалась почти 

неизменной не менее 10 лет. 

Описанные в работах британской путешественницы миссис Битрикс 

Булстрод и российского дипломата И. М. Майского правовая система, 

уголовно-правовая политика ханской Монголии начала ХХ в. были связа-

ны с маньчжурской правовой традицией и системой, вследствие чего не-

которые принятые новые законы и положения оказались неэффективны-

ми. Отмены правовой системы маньчжуров для изменения правовой 

культуры и сознания людей, которая была сформирована в течение более 

чем 200 лет, было недостаточно. Ханская Монголия, просуществовавшая 

менее 10 лет, не искоренила маньчжурский дух и в целом восточный мен-
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талитет. Эти авторы заметили и отметили в своих работах ту сферу, кото-

рая не регулировалась законом. 

Несмотря на то, что в этот период в Монголии был издан ханский 

указ, вводящий в действие сборник из 13 законов «Истинные законы и 

правила» и в 65 томах «Монгольское законодательство, установленное 

указом», многие из них не применялись на местах. Это может быть связа-

но с тем, что единая правовая система еще не была сформирована. 

Толкование (комментарии) Уложения десяти благодеяний 

1. Хойлго — древний монгольский обряд захоронения умершего с его 

имуществом, скотом. В словаре Ж. Р. Крюгера — погребальное жертво-

приношение иммоламион (магическая процедура, экзорцизм). 

2. Бацаг — СА: upavasa: воздержание мирян, принявших духовный 

обет в течение 1 суток от 8 действий называют бацаг. 

3. Восемь составных частей обета (бацаг)-ca: astangopavasa: воздержа-

ние от: 1) совершения убийства, 2) нечистого, 3) лжи, 4) употребления 

спиртного, 5) получения имущества, 6) веселья, 7) необузданного обжор-

ства, 8) мягкой постели [Толковый словарь буддийской религии, культу-

ры. Кн. 1. Улан-Батор, 2015. С. 134]. 

4. Хувраг — ca: sangha: человек, ставший на путь обучения в целях 

избавления от мирского (нисванисыг). Один из трех высших [Толковый 

словарь буддийской религии, культуры. Книга первая. Улан-Батор, 2015. 

С. 444]. 

5.Цорж — ca: dharmasvamina: верховный жрец. Заместитель Хамбы, 

должностное лицо, руководившее процессом организации молебна в да-

цане. На монгольском звучит как сунжран цорж. [Толковый словарь буд-

дийской религии, культуры. Кн. 1. Улан-Батор, 2015. С. 481]. В «Белой 

истории 10 благодеяний» написано: «Тому, кто познает океан священных 

сутр, присуждают звание цорж ламы». 

6. Хунтайж — со времен Юаньской империи так называли старшего 

сына хагана. Китайское слово, которым называли сына хагана, наследни-

ка престола. Этот титул ранее был известен во времена китайского госу-

дарства Восточное Чжоу, присваивался старшему сыну хана. В период 

династии Хань наследника престола называли тайзи [Tserendorj Ts. On the 

name «Ger(e)je jalayir gungtayiji». Acta Historica. T. VI. Ulanbator, 2005. 

P. 81–83]. 

7. Равжамба — rabjamba — тибетское слово в значении «чрезмерный». 

Завершившему 13 ступеней Чойри, в совершенстве овладевшему теорией 

буддийской философии присуждали ученую степень «равжамба» [Сух-

баатар О. Словарь иностранных слов в монгольском языке. Улан-Батор, 

1999. С. 182]. 
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8. Гавж — ученое звание после изучения 5 томов священных книг 

Чойри, выдержавшие экзамен на получение ученой степени получали 

звание габжи. Ученая степень — «постигший десять трудностей» — при-

суждалась обучившемуся по специальности «буддийская философия». 

Ученое звание, присуждавшееся изучившему полное учение Цанид, под-

твердившему знания путем сдачи экзамена на получение звания. По тра-

диции ламе со званием Габжи преподносили золотую шапку из березовой 

кожуры с круглой верхушкой, с широкой прямой каймой. Внешняя сто-

рона шапки имела золотистый цвет, края обшиты нитью, на макушке 

пришивали алмаз, обрамленный золотом. Ламы габжи могли свободно 

покидать территорию дацана. 

9. Тайжи — новое поколение Золотого рода, появившееся в результате 

увеличения численности потомков великого хагана, уступали прежним 

хунтайджи объемом полномочий, привилегий, наследными территория-

ми, численностью подвластного населения. Тайджи — китайское слово, 

означавшее «сын хагана».  С XII в. монголы начали использовать это сло-

во в качестве титула. В монгольском источнике «наследник сын хагана — 

тайжи» [Гомбожав. Толкование на основе сравнительного анализа).  Хух 

Хот, 1981. С. 132]. Ранее в Монголии и государстве кереитов был чин 

тайджи. Тайджи — малочисленные представители хагана, ханской дина-

стии. Правовое положение было без сомнения высоким, вместе с тем не 

установлено какую функцию они выполняли. Утверждение о том, что сын 

второго монгольского хана Амбагая Хадаан имел чин тайджи, являлся 

вторым после хана по степени важности должностным лицом в армии, 

ошибочно [Гэрэлбадрах Ж. Была ли должность тайджи в монгольской 

империи? Верно ли название государства «Хамаг монгол». Улан-Батор, 

2006. С. 47–53]. В источниках сохранилась запись о том, что прибывшие в 

Монгольскую империю представители Китая называли сыновей Чингис-

хана тайджами [Комментарии полных заметок о монголо-татарах. Записи 

о завоеваниях великого героя, богатыря. Хух Хот, 1985. С. 113]. В Юань-

ской империи список государственных чиновников возглавляли тайджи. 

[Белая история о десяти благодеяниях. Лю Жин Со. Хух Хот, 1981. С. 88–89]. 

10. Гэлэн. Название категории лам в буддийской религии. Высшая ка-

тегория ламства. Гэлэнги должны соблюдать обет воздержания от более 

250 действий. Из них 4 основные: соблюдать целомудрие, не воровать, не 

лгать, не убивать. Имеет значение «совершать благодеяние». 

11. Хонжин — один из чинов Юаньской империи, сохранившийся в 

Монгольском государстве. По мнению китайского исследователя Лю Жин 

Со, хонжин — титул чиновника, ведавшего вопросами церемониала. Рин-

чингава считает, что в Юаньской империи хонжин — должностное лицо, 
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руководившее церемониальной процедурой. Сайшаал высказывал иное 

мнение: Хонжин — производное от китайского слова «гуан жин» и имел 

значение нойон [Белая история 10 благодеяний Монголии / сост. Б. Ба-

ярсайхан. Улан-Батор, 2002. С. 93–94]. 

12. Тайши — учитель хагана, великий учитель. Древний китайский 

чин, имеет значение «учитель» [Белая история Лю Жин со. Хух Хот, 1981. 

С. 88–89]. Как отмечал профессор Пунсаг, должность Тайши была из-

вестна в период китайского государства Шан (XVII–X в. до н. э.), кото-

рую занимал сын нойона. Эта должность среди монголов получила рас-

пространение с периода империи Юань. Близких сановников — советни-

ков великого хагана — называли тайшами. А вот утверждение Лувса-

нданзана в «Алтан товч» о том, что Чингисхан жаловал Мухали чин 

«чинсан тайши», не подтверждено сведениями из других источников. 

Тайши — одна из восьми должностей среднего звена системы управления 

Юаньской империи. [История о названии белой истории 10 благодеяний / 

сост. Б. Баярсайхан. Улан-Батор, 2002. С. 94–96]. В «Белой истории» 

должность тайши определяется как государственный чиновник: «4 госу-

дарства должны знать 4 тайши». Согласно сведениям «Шара туджи», 4 

тайши были представлены верховным ученым тайши, верховным госу-

дарственным тайши, верховным правителем для спасения населения, вер-

ховным благословенным тайши — хранителем государства [Шара туджи. 

Монгольская летопись XVII в. Сводный текст / пер. Н. П. Шастиной. М.; 

Л., 1957. С. 186]. 

13. Зайсан — княжеский титул времен империи Юань. Производно от 

китайского цзай. Российский исследователь Н. П. Шастина определяла 

как старинный почетный титул, происходящий от китайского «дай-фу», 

что значит «великий муж» (производное от китайского «дай-фу» — вели-

кий муж, друг в значении древний китайский почетный титул). Еще в Х в. 

хан Амбаган правитель государства киданей, разделив государство на 

южное и северное поставил во главе составных частей зайсана —  второе 

по степени важности должностное лицо, после хана. В реестре государ-

ственных должностей империи Юань была должность зайсана. В «Белой 

истории есть упоминание о зайсане: Знай семерых зайсанов, ведающих 

семью великими бингами» [История Белой истории монгольского госу-

дарства / сост. Б. Баярсайхан. Улан-Батор, 2002. С. 100]. 

14. В «Белой истории»: «государство учения», во-вторых, в равной 

мере соблюдать принципы двух правителей, прежде учредить государство 

религиозного учения, из правил двух властей прежде проводить религи-

озные. Вращающий, ведающий тысячей золотыми молитвенными коле-
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сами, цилиндрами, умело проводящий, не смешивая политику государ-

ства и религии, верховный Чакравардин Хаган. 

15. Власть религиозного учения так описана в «Белой истории: 

1. Власть истинного учения подобно крепкому узлу несокрушима». 

2. Всякий без власти религиозного учения попадает в животный ад. 

3. Обучаясь власти религии и священным книгам познаешь качество чая, 

вкус еды, хлеба, следуешь правилам чистого государства. 

16. Увш-ca: upasaka: один из семи категорий духовных лиц. Мирянин, 

принявший духовный обет: обязательство соблюдать пять основных 

ограничений главного учения (не убивать, не лгать, не употреблять 

спиртное, не брать взятку, соблюдать целомудрие). Это тибетское слово в 

значении «приблизиться к добродетели» в переводе на монгольский язык 

получило распространение в санскритском варианте upasaka — увш [Толко-

вый словарь буддийской религии и культуры. Кн. 2. Улан-Батор, 2005. С. 339]. 

17. Увсан — ca: upasika: один из 7 категорий духовных лиц, женщина, 

мирянка, принявшая духовный обет: соблюдать 5 основных ограничений — 

главную основу учения. По-тибетски: гэнэнма, на санскрите upasika, на 

монгольский переводится как увсанз [Толковый словарь буддийской ре-

лигии и культуры. Кн. 2. Улан-Батор, 2015. С. 339].  
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Abstract. The article attempts to make a legal analysis of the well-known monu-

ments of Mongolian law. It provides a historiographic description of sources, dating, 

authorship, literal and adapted translation of legal norms. Great importance is attached 

to the interpretation of the text, clarification of its legal content. 

Interest in the history of Mongolian law is objective, due to the scale of the geopo-

litical influence of the Mongol Empire. For several centuries, the phenomenon of Mon-

golian law and state had attracted attention of scientists from many countries and civili-

zations. Debates over the nature of Mongolian law continue to be of current interest. In 

this regard, we consider that the study of the content and civilizational characteristics 

of the monuments of Mongolian law, the essence of historical legislative acts is rele-

vant objective of legal science. 

The article provides an overview of the latest historiography of monuments of 

Mongolian law, criticism of traditional methodological approaches to the study of his-

torical monuments. We have emphasized the need to identify the content of national 

legal terminology, the principles of legal regulation, which can be achieved by paying 

attention mainly to legal texts, by building systemic links between individual norms, 



 

 

 

 

 

Баярсайхан Батсухийн. Проблемы исследований первоисточников по истории 

монгольского права 

 

42 

 

institutions, branches of law. We have analyzed texts of well-known legal monuments 

the "Statute of Mandukhai Sechen Khatun", the decree of Manchu Hong Taiji, "Arvan 

Buyant Nomin Tsaaz", the inscription on the "Black Singing Stones", "Ikh Tsaaz". A 

significant attention is placed to the legal terms associated with legal history in histori-

cal documents and other literature. We also reveal the role of literary information about 

Mongolian law in the search and identification of primary sources, disclosure of their 

legal content. 

Keywords: history of Mongolian law; monuments of law; legal texts; national legal 

terms; interpretation of law; content of law sources; law; customary law; code; steppe 

laws. 
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