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Задача работы — ответить на вопрос: является ли гламур современной формой за-
боты о себе или только претендует быть таковой? Для ответа эксплицируется ан-
тропологический и социальный смысл практики «заботы о себе» и выявляются ее 
ключевые характеристики. Исследование концепта «заботы о себе» проводится с 
опорой на постструктуралистскую методологию, преимущественно в редакции 
М. Фуко. Осуществляется анализ, продиктованный целью выявить созвучия в ха-
рактеристиках феномена гламура и концепта «забота о себе». Попытки исследова-
ния исторического генезиса становления понятия «гламур» неизбежно приводят к 
античной системе ценностей, в частности к анализу категории «эпимилейя» (забота 
о самом себе). В результате исследования найдено, что гламур как актуальная фор-
ма заботы о себе включает в себя целый круг практик, имеющих структуру и прави-
ла. Наподобие античной заботы гламур выступает одновременно и долгом (неким 
стандартом отношения к обществу и фундаментальной обязанностью по отноше-
нию к себе), и техникой, методом соделывания себя должным, и знанием, лежащим 
в основе свода жизненных правил, и совокупностью телесноориентированных про-
цедур. 
Предлагаемый анализ оказывается адекватным современным тенденциям в соци-
альных науках и отвечает запросу общества о прояснении актуальных механизмов 
субъективации через выстраивание взаимоотношений человека с его собственной 
телесностью и может служить методологической предпосылкой для дальнейшего 
анализа проблемы взаимосвязи феномена «гламур» и концепта «забота о себе». Ис-
следование может быть включено в подготовку курсов по социальной философии и 
культурологии. 
Ключевые слова: забота о себе; гламур; эпимилейя; субьектность; техники тела; 
эстетики существования; практики истинной речи; аскетические практики. 
 

Для цитирования  
Ключникова О. С., Стоцкая Т. Г. Забота о себе как философская база гламура: опыт 
М. Фуко  // Вестник Бурятского государственного университета. Философия. 2020. 
Вып. 1. С. 39‒48. 

mailto:klyuchnickova.o@yandex.ru


 
ВЕСТНИК БУРЯТСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА                        
ФИЛОСОФИЯ                                                                                                                           2020. Вып. 1 

40 

 

Гламур обычно понимается как забота о себе в тривиальном значении — как 
совершенствование тела, озабоченность комфортом и престижем, потребитель-
ский эгоизм — и предстает, таким образом, скорее как объект критики, нежели 
объективного анализа. Однако эвристически плодотворнее рассмотреть гламур 
как способ организации жизни, определенную экономику удовольствий, форми-
рующую субъекта и очевидно отвечающую на некий запрос (не только потреби-
тельский, но и экзистенциальный). В таком ракурсе феномен гламура предстает 
заботой о себе в более глубоком смысле.  

Попытки исследования исторического генезиса становления понятия «гла-
мур» неизбежно приводят к античной системе ценностей. Исходной аксиологи-
ческой точкой является категория «эпимилейя» (забота о самом себе). Призыв 
антиков «Познай самого себя!» органично дополнялся призывом «Заботься о се-
бе!». Ведь именно поиск собственных экзистенциальных вопросов и есть прояв-
ление заботы, интереса к себе, перевод фокуса внимания с внешнего мира на 
внутренний. Парадоксальный вопрос Сократа совершенному физически, т. е. 
формально, Алкивиаду «Заботишься ли ты о себе?» открывал новую страницу в 
самоощущении Человека, позднее став мировоззренческой основой западной 
культуры. Распахнутая Сократом дверь, ведущая человека внутрь самого себя, 
привела к исканиям способов, практик осуществления заботы о себе. Эти поиски 
поражают масштабом и многогранностью: гедонизм Аристиппа и Эпикура, ки-
низм Антисфена, «золотая мера» Аристотеля. Стремление к благу и счастью — 
отправная точка, общая для данных стратегий.  

Для известного французского философа Мишеля Фуко проблематизация за-
боты о себе также связана с анализом античной эпимелейи. В целом для Фуко 
античная культура — это система практик, сложившаяся под императивом забо-
ты о себе. Автор исходит из вполне определенного образа античного человека: 
это человек, который благодаря осознанию своего существования как своей соб-
ственной задачи делает себя сам, формирует собственный этос, культивирует в 
себе субъекта действия. 

Предпримем попытку эксплицировать антропологический и социальный 
смысл заботы о себе, прежде всего, чтобы ответить на вопрос — во всех ли об-
ществах существует забота о себе или только в некоторых? Тут представляются 
два пути: первый — утверждать, что забота присуща человеческим обществам 
как таковым, а значит, в ней нужно увидеть антропологическую константу, кото-
рая есть и в современном обществе; второй — полагать заботу о себе специфи-
кой отдельных сообществ.  

М. Фуко рисует процессы субъективации как проходящие при попытке вы-
браться из захватывающей игры властных сил. Автор повествует о том, как до-
субъективные процессы, в которые всегда уже включен индивид (поиск и пере-
бор ролей в вопросах желания, власти, знания), становятся процессами субъекти-
вации. Понимая заботу о себе как создание из себя произведения искусства, 
М. Фуко приходит к формулированию «эстетик существования», вводящих в 
определенную «культуру себя», которая представляется состоящей из следую-
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щих компонент: определения отношения к себе, обретения власти над собой, по-
иска собственной идентичности в череде социальных проявлений. Из работы 
М. Фуко «Использование удовольствий» становится понятным, что человек 
склонен устанавливать собственные границы в тех зонах, где он не находится 
под пристальным вниманием общественной морали [1]. Из сказанного следует, 
что досуг (otium) — это во многом время постановки субъекта самим собой, при 
этом субъект является далеко не самотождественным существом, но существом, 
пребывающим в процессе преобразований. Одновременно постижение сущности 
самого себя дает человеку силы управлять остальными. В «Герменевтике субъек-
та» мы видим путь, который проходит субъективность от Платона через христи-
анскую аскезу к самотождеству субъекта у Декарта [2]. Обратим внимание, что 
Фуко, развивая концепцию заботы о себе, отталкивается от античного понятия 
epimeleia и поддерживает позицию стоиков, с их испытанием истинности речи 
собственной жизнью. Таким образом, забота о себе представляет собой практику 
ведения «истинной жизни», то есть истина перестает быть предметом отвлечен-
ного познания, она требует трансформации образа жизни, что М. Фуко называет 
«духовностью». Здесь, на наш взгляд, Фуко подсказывает современности особый 
метод достижения истины, что и является целью заботы о себе, а именно — опо-
ру на процессы, имманентно протекающие в индивиде, ведущие через упражне-
ния к самоисцелении. Субъектность, дарующая точку опоры, приобретается на 
некоторое время, исходя не из диктата социума, не из платоновских «воспомина-
ний» об эйдосах, а скорее из реальности практик самого процесса субъективации, 
который и становится критерием подлинности субъекта.  

Проекты М. Фуко имеют большое значение для понимания человека с точки 
зрения философской антропологии, поскольку каждый из них уникальным обра-
зом повествует о взаимодействии человеческого существа с самим собою и со-
циумом. Различие между пониманием проблематики заботы у М. Хайдеггера и 
М. Фуко заключается в том, что Хайдеггер сосредоточивается на экзистенциаль-
ном смысле заботы вообще, включая ее в число основных бытийных характери-
стик присутствия и практически не касаясь вопроса о том, какой конкретно вид 
могут принимать эти формы заботы в ту или иную эпоху или в том или ином эк-
зистенциальном проекте. М. Фуко же сосредоточивается на конкретных истори-
ческих практиках и показывает процесс их трансформации во времени, а также 
эксплицирует зависимость исторически конкретной формы субъектности от этих 
практик.  

Можно сделать предварительный вывод: забота о себе есть сумма практик, 
методик и теорий поиска истины и становления субъектности. Толкуя заботу о 
себе как вырастающую из практик жизни или из просвета бытия, мы так или 
иначе говорим о человеке, который обязан проходить данный путь превращения 
во времени своей жизни и в пространстве социальности, достигая на этом пути 
целостности. Отсюда следует, что забота о себе есть признак каждого общества, 
поскольку она неотъемлема от человеческого рефлексирующего существования, 
однако ее формы меняются во времени, приводя к изменениям в актуальной 
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форме субъектности, что позволяет говорить, в частности, о том, что если антич-
ной формой заботы о себе была эпимелейя, то гламур претендует на то, чтобы 
быть актуальной формой заботы о себе. 

Если предпринять попытку описать структурный костяк заботы о себе, то 
каковы будут ее ключевые характеристики? Поговорим о тех практиках заботы о 
себе, которые касаются манипуляций с телом. Зададимся вопросом, каков антро-
пологический и социальный смысл этих манипуляций? Предположим, что по-
добные манипуляции являются, прежде всего, способом выстраивания отноше-
ний с собой. Исследовательский интерес состоит в том, чтобы прояснить, почему 
индивид выстраивает отношения с собой именно через применение различных 
практик к собственному телу. Ведь о теле заботятся не только в приватной пер-
спективе, чтобы быть здоровым и лично привлекательным. Так, греческая 
эпимелейя была процессом воспитания в себе гражданской арете. 

Формирование отношения к себе через повседневные телесные практики: 
техники тела как техники себя; формирование субъектности в индивиде; эстети-
ки существования; обретение власти над собой. Образование как способ привне-
сти в собственное существование элемент «истинной жизни»: практики истин-
ной речи; аскетические практики; поиск идентичности в игре социальных сил; 
элитарный характер пользования удовольствиями; отношение к Другому; прак-
тическое выстраивание отношений с эротизмом и смертностью человеческой 
природы. Выстраивание взаимосвязи публичного и приватного регистра опыта; 
формирование в себе определенной модели «гражданской добродетели». 

Анализируя практики «заботы о себе», осуществим попытку соотнести ан-
тичное понимание с современными представлениями о том, как нужно заботить-
ся о себе в рамках гламура.   Итак,  формирование отношения к себе включает 
налаживание взаимодействия с собственной телесностью как один из необходи-
мых способов позиционирования себя в мире.  

 «Технология себя» у М. Фуко выстраивается из различных практик, таких 
как  практики очищения, техники отрешения или отшельничества, практика вы-
носливости. «Технологии себя» позволяют принять во внимание ценностно-
мотивационную составляющую рефлексивных практик, избежать интерпретации 
последних как исключительно способов работы над телом и заботы о нём, вне 
всякого осознания «высшей» цели. Боль – неотъемлемая часть радикальных 
вторжений в тело – также может быть проанализирована как специфическая тех-
ника, укорененная в истории религий, в частности, в христианстве (самоистяза-
ние) как путь к духовному спасению [3].  

Техники концентрации души — самоорганизация души в качестве ядра лич-
ности в протяжении жизни и в смерти. Для заботы о себе естественно переплете-
ние психического и телесного. Трансформируется телесность и возникает вопрос 
о спасении: «как это быть здоровым, стараться не болеть, одновременно быть 
ведомым к смерти и некоторым образом от нее спасаться» [3, с. 140]. Пифаго-
рейцы, например, воспринимают тело как ограду души. Тело понимается не как 
тюрьма или могила, где томится душа, но, напротив, как оболочка души [3, 
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с. 206]. Платон отмечает ведущий характер души, по отношению к телу, которое 
она должна использовать в качестве инструмента для обучения справедливости. 
В противном же случае, когда тело является не только орудием действия, но и 
властным органом в человеке, нарушается природный порядок, «результат ока-
зывается неудачным, ведущим к несчастью, как показывает тонкий анализ веду-
щих испорченных человеческих типов в книгах VIII и IX Государства» [4, 
с. 61‒66]. Таким образом, тело состоит с душой в иерархических отношениях, но 
не в рабском подчинении у души, а выполняя роль свободного помощника. 

Формирование отношения к себе через формирование субъектности в инди-
виде. «Что же такое я сам (soi-meme), о котором надо заботиться. В чем должно 
заключаться это занятие собой, эта забота, эта epimeleia? Местоимение heautou, 
что это за элемент, в котором субъект и объект одно и то же? Это ты сам должен 
заняться собой, заботиться о себе, и именно ты; и потом ты заботишься о чем-то 
таком, что представляет собой то же самое, что и ты сам, [то же] что и субъект, 
который «заботится о», это ты сам в качестве объекта. Что такое auto to auto. Что 
это за тождество, которое наличествует по обе стороны заботы — как ее субъект 
и как ее объект?» [2, с. 21]. Согласимся с пониманием self-fashioning у Ж. Делеза: 
субъект становится субъектом с помощью складывания внутрь внешних сил. 
Возможно, забота о себе — это внутреннее и внешнее согласие, основанное на 
доброй воле к самореализации. Это взаимодействие с обеих сторон с собою Ж. 
Делез называет складкой субъективации, посредством которой в субъекте обра-
зуется уникальное новое измерение «энкратейа» — владение самим собой [5, 
с. 131].  

Другими словами, стоит выработать некоторое отношение к себе самому, у 
Платона именуемое khresis, — такую позицию субъекта, что являет себя наблю-
дателем со стороны, по отношению к тому, что его окружает, к вещам, что в его 
распоряжении, к другим людям, к его собственному телу и, наконец, к самому 
себе, тому себе, что воспринимает душу в качестве субъекта, а не субстанции [2, 
с. 72]. Человек спасается, получая доступ к особому типу благ, тем, коими ты сам 
себя можешь облагодетельствовать и пребывать от того в покое, счастье [2, 
с. 206]. Становление субъектом делает человека недоступным для бед, волнений, 
приносимых окружающим миром. «И когда достигают того, что было целью спа-
сения, то уже нет нужды ни в чем ином и ни в ком, помимо себя. Атараксия 
(невозмутимость, самообладание, которое делает неуязвимым для любых возму-
щений) и автаркия (самодостаточность, благодаря которой не нуждаешься ни в 
чем и ни в ком, кроме себя) — в них, в этих двух крупных формах, обретает 
смысл и оправдание продолжающаяся всю жизнь работа по спасению себя. Сло-
вом, спасение — это такая одновременно трезвая, неустанно возобновляемая и 
завершенная форма отношения к себе, при котором происходит замыкание на 
себя. Спасаются для себя, сами и ради того, чтобы прийти не к кому иному, как к 
себе. В этом спасении (я назвал бы его эллинистическим и римским) «сам» — 
это субъект, объект, средство и цель спасения» [2, с. 208‒209]. 
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Под поверхностью феномена гламура вполне можно опознать намеченные 
выше характеристики заботы о себе, наполнение которых, конечно, существенно 
изменилось по сравнению с эпохой античности, но тем не менее опирается на ту 
же структуру. Такая исследовательская стратегия позволит не просто утверждать, 
что гламур есть современная форма заботы о себе, но дать доказательство этого 
тезиса. Таким образом, исследовательская задача — эксплицировать структуру 
гламура таким образом, чтобы показать, что забота о себе объясняет всю внут-
реннюю суть гламура. 

Если провести анализ современного общества с целью обнаружения спосо-
бов проявления заботы о себе индивидов, можно увидеть разнообразие форм 
«самоподдержания» в жизни. Вероятно, это связано с некоторой свободой в вы-
боре мировоззрения. Как пишет Бенно Хюбнер, произошло смещение от гетеро-
номных смыслов (наличие в сознании масс Трансцендентного Другого) к авто-
номным смыслам (рассматривающим жизнь в пространстве горизонтали, что 
предполагает наращивание личных благ, удовольствия, которые должны запол-
нить пустоты, оставшиеся на месте великих смыслов) [6, с. 67]. 

Разумной представляется мысль М. Фуко, что это развенчание мета-
нарраций привело к кризису субъекта. Субъект, «не найдя опору под ногами», 
стал в большей степени зависим от аффектов (в том числе общенациональных), 
вмененных ему. Так, основания субъекта ситуативны, он конструируем. Это зна-
чит, современному человеку нужно понять, каковы будут его личностные страте-
гии субъективации, как он собирается заботиться о себе? 

Субъекта конституируют повседневные практики, в том числе (и даже 
прежде всего) те, которые принимают вид определенных техник тела. Также 
субъект конструируется в зависимости от тех микровоздействий, что оказывает 
на него окружающая среда. Человека гламура окружают медиа, и зачастую так 
называемые прохладные медиа, — глянцевые журналы, ТV, кино — не агрессив-
ные, но тщательно и ежедневно вмешивающиеся в частную жизнь [7, с. 168], ин-
формируя и формируя образ зрителя как потребителя. Г. Иванченко в своем ис-
следовании «Забота о себе: история и современность» [8] упоминает Э. Фромма, 
который говорил о современном ему обществе, используя понятие «отчуждение» 
[8, с. 56]. Желая занять свободное время, человек уже невольно погружается в 
созданную медиа действительность и стремится быть там представленным «на 
уровне», включиться во всеобщий разговор. С этой целью делаются снимки, 
например. Аппарат для фотографирования уже содержит в себе программу в ка-
честве понятий. Так, в один миг создается новое положение вещей, но в рам-
ках возможностей, заложенных в аппарате. Эта особая оптика приучает реци-
пиента медиа, вырабатывает в нем новый навык — соответствие программно-
му образцу [9].  

1. Формирование отношения к себе через повседневные телесные практики. 
А. Техники тела как техники себя. Выстраивая себя как субъекта, человек 

гламура заботится о своем теле, и, согласно З. Бауману, его тело превращается в 
дом, который подчинен функциональной логике, где ты не хозяин, а менеджер, 
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подстригаешь как хочешь, формируешь по желанию. Хозяин и дом нераздельны, 
он монарх своего тела, одно воспроизводит другое. Менеджер формирует тело, 
чтобы было комфортно, удобно, например в социальном плане (налицо тенден-
ция к выбору комфортности, а не уюта, что замечает в своем исследовании 
С. А. Лишаев [10, с. 61‒96]). В этом стремлении привести себя под образец мож-
но найти сходство с античной практикой очищения. Так, выбор субъективности 
предполагает избавление от всего иного, любых наслоений.  

Практика отрешения присутствует в гламуре в виде чрезвычайной вовле-
ченности в процесс совершенствования себя, своей телесности и в виде зацик-
ленности на собственной персоне, что в каком-то смысле позволяет «сохраняя 
свое место в мире, отступать из него» [11].  

Практика выносливости — особое испытание, позволяющее переносить 
боль. Обращение к пластической хирургии, шрамирование могут нести в себе 
ценностный компонент — стремление к физической и духовной красоте, совер-
шенству, воспитание духа. В гламуре, как и в эллинистических практиках, бла-
годаря осмысленному оформлению, заботе о себе, возможен такой опыт пере-
кройки себя, что в итоге, как говорит Эпиктет, придет избавление от напастей и 
останется за порогом не удовольствие, а боль [1, с. 40]. 

Техники концентрации души. Гламур рефлексирует над темой смерти, при-
держиваясь в этом вопросе трансгуманистического направления мысли, пред-
принимая попытки сохранить «оболочку души» человека, пролить молодость в 
нем. Гламур вводит в моду культ молодости, а позднее в угоду потребителей 
старшего возраста адаптирует их под маски молодых. Иерархия тела и души в 
гламуре иная, нежели у Платона. Все то, о чем предостерегал Платон (если тело 
возомнит себя управителем души), временами случается наблюдать в гламурных 
персонажах. Поиск вечной молодости, культ тела, конструирование лица и т. д. 
Этот путь губителен тем, что теряется внимательность к миру от перенасыщения 
органов чувств, зацикленности на собственном, на частных проявлениях челове-
ческого. Социальный вызов звучит как призыв к войне — меняйся или спасайся 
бегством, тогда как большинство жителей планеты живет в мирное время. 

Б. Формирование субъектности в индивиде. По Э. Фромму [12], анализ 
идентификации индивида необходимо производить как процесс постоянного ме-
стонахождения себя или как способ существования на пределе самого себя, са-
мовыписывания себя (Ж.-Л. Нанси) [13] как человека гламура в пространстве 
техногенной цивилизации. Особого рода забота о себе, восприятие себя с обоих 
сторон личности (и как субъекта, и как объекта для самого себя) — это склады-
вание внутрь внешнего с целью владения самим собой. Также имеет место и 
практика стороннего наблюдения за собою, отчасти напоминающая khresis по 
Платону. Также в заботу о себе по гламуру входит наделение себя всеми необхо-
димыми для независимого, самодостаточного, уважаемого существования инди-
вида благами и поиск спасения себя самого, через который осуществляется в том 
числе забота об окружающих. Проследим указанные взаимоотношения индивида 
с самим собой на примере гламурного селфи. Данный феномен широко исследу-
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ется сегодня в рамках философского дискурса. Итоги рефлексии таковы: Insta-
gram — феномен, «вещь для себя» в кантовском смысле, интернет-система па-
раллельных вселенных, замыкающих пользователя в петле персональности. 
Здесь селфи выступают онтологией для себя — дан трансцендентальный субъект 
фильтрации, активно осуществляющий ее по отношению к себе. Селфи выступа-
ет платформой для деперсонализации, которая амбивалентна: с одной сторо-
ны — это инструмент демократизации и эмансипации человеческих лиц в про-
странстве всеобщего заболевания нарциссизмом, который больше не сдерживаем 
сословными, родословными, профессиональными ограничениями в публичной 
«звездности» [14, с. 80‒86]. С другой стороны, эта практика ведет к деперсонали-
зации, поскольку она связана с детерриториализацией, превращающей самого 
субъекта в детерриториализованный — универсальный, неуникальный, модель-
ный, серийный, поскольку частная жизнь освобождается от контекста и приобре-
тает универсальную значимость [15, с. 87‒94]. И такое ежедневное и даже еже-
часное создание своего светового образа, подхватываемого бесчисленными лен-
тами, абсолютизирует образ, будь то изображение еды или снимок лица предста-
вительницы гламурной тусовки. Включенность в сообщество, в публичное ме-
диапространство «на лицо», а у многих «на лице», собранность, наделенная зна-
чимостью для себя и для удовольствия других, формирует субъекта гламура. 
Кроме того, постоянно обновляемые селфи даруют обладателю то необходимое, 
что требуется каждому озаботившемуся самим собою: чувство собственного до-
стоинства, конкурентоспособность, ощущение бега «в ногу со временем» и капи-
тализацию себя в виде включения в тренд, приносящую психологическую, а под-
час и материальную прибыть от созидания и накопления собственного счастья 
(лайков) из ничто.  

 Обнаружение в феномене гламура указанных характеристик, выступающих 
составляющими структуры заботы о себе, требует дальнейшего исследования. 
У явления «гламур» — обширное пространство коммуникации. Границы его экс-
пансии в мир духовной культуры предельно широки и пока мало изучены. Но 
при внимательном рассмотрении следует признать, что феномен гламура не яв-
ляется новым эстетическим, этическим, социальным феноменом. Онтологиче-
скую природу и эволюцию предпосылок формирования «Homo Glamorous» мож-
но проследить в явном и неявном виде, начиная с базовой аксиологической уста-
новки античности «забота о себе». Культура себя была понята в основном как 
культура техник себя и в современном пространстве привела к усилению роли 
маркеров, связанных с благополучием, таких как потребности, эмоции, здоровье, 
поведение и т. д.  
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The article is aimed to answer the question: “Is glamour a modern form of self-nurturing, 
or only claims to be it? To find out if this is so, we have explicated the anthropological 
and social value of self-nurturing practice and revealed its key characteristics. The study 
of the concept of “self-nurturing” is carried out on the basis of post-structuralist method-
ology, mainly as worded by M. Foucault. The analysis is carried out to identify the com-
mon ground in the characteristics of the phenomenon of glamour and the concept of “self-
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care”. Attempts to study the historical genesis of the concept of “glamour” inevitably lead 
to an ancient value system, in particular, to an analysis of the category “epimileia” (self-
nurturing). As a result, it has been found that glamour as an actual form of self-nurturing 
includes a whole range of practices that have a structure and rules. Like antique care, 
glamour is both a duty (a certain standard of attitude to society and one’s fundamental ob-
ligation to his/herself), and a technique – a method of making oneself proper, knowledge 
that underlies a set of principles to live by, and a combination of body-oriented proce-
dures. 
The proposed analysis is adequate to modern trends in social sciences, meets the public 
request for clarification of the actual mechanisms of subjectivation through building the 
relationship of a person with his own physicality, and can be a methodological prerequi-
site for further study of the relationship between the phenomenon of “glamour” and the 
concept of “self-nurturing”. The results of the study may be included in the courses on so-
cial philosophy and cultural studies. 
Keywords: self-nurturing; glamour; epimileia; subjectivity; body techniques; aesthetics of 
existence; practices of true speech; ascetic practices. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


