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Аннотация. В статье описываются особенности функционирования глагольных форм 

давай/давайте в русской устной спонтанной речи. В естественной коммуникации эти 

формы часто «отрываются» от исходной глагольной парадигмы, проходят процесс 

грамматикализации и отчасти ресемантизации и обретают статус частиц или междо-

метий. Конкретным предметом описания стали некодифицированные употребления 

исследуемых форм давай/давайте в роли «контекстов согласия»: давай в семь? # да-

вай в семь. Исследование проведено на материале корпуса повседневной русской речи 

«Один речевой день», описаны структурные особенности исследуемых единиц и их 

корреляции с социальными характеристиками говорящих. 
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Устная речь обладает своими специфическими особенностями, которые отли-

чают ее от письменной. Еще Л. В. Щерба писал, что «нужно прежде всего разли-

чать… два языка: один слышимый и произносимый, а другой написанный, кото-

рые находятся один к другому в известных отношениях, но не тождественны — 

элементы одного не совпадают с элементами другого» [23, с. 11–12]. С этим мне-

нием согласен и А. Мартине: «…речь и язык обладают независимыми организа-

циями, в связи с чем можно… предположить существование лингвистики речи 

(здесь и далее курсив мой. — В. Т.) наряду с лингвистикой языка» [15, с. 389].  

Письменная речь обычно считается более приоритетной и престижной (в силу 

таких факторов, как зафиксированность в словарях и грамматиках, удобство для 

изучения, даже отчасти сакральность), однако она является, безусловно, вторич-

ной формой существования языка, поскольку появилась гораздо позднее, чем 

устная разновидность языка, ср.: «несмотря на очевидную первичность устной 

речи, сложилась очень стойкая традиция, в силу которой устная речь восприни-

мается на фоне письменной речи и в параметрах этой последней» [12, с. 63]. 

Современная методика обработки данных с помощью компьютерных техноло-

гий позволяет анализировать материал, представленный в виде языковых и/или 

речевых корпусов. Нет сомнения, что в таких корпусах устная речь представлена 

наиболее репрезентативно. Кроме того, обращение к корпусным данным, как 
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справедливо заметил В. А. Плунгян, позволяет «получать ответы на самые 

неожиданные вопросы — более того… ставить новые проблемы, которых линг-

вистика прошлого почти не касалась», и даже «отчасти заглянуть в будущее рус-

ского языка» [17, с. 13]. Именно потому предлагаемое исследование проведено на 

корпусном материале. Источником материала для него послужил корпус повсе-

дневной русской речи «Один речевой день» (ОРД), созданный петербургскими 

исследователями [20; 7; 8; 9; 25; 26]). 

Объектом внимания в настоящей статье являются формы давай/давайте, часто 

выступающие в нашей устной речи в не зафиксированной словарями функции 

маркера согласия. Эти формы, как и многие другие единицы устной речи, под-

вергаются в ходе своего функционирования в устном дискурсе различным про-

цессам1. Одним из таких процессов является грамматикализация, в результате 

которой языковая единица может изменить свое грамматическое значение, утра-

тив часть морфологических признаков (или даже все признаки), вплоть до изме-

нения части речи, ср.: сказать (глагол с полной парадигмой грамматических 

форм) → скажем (вводное слово со значением ‘например, допустим’ в «застыв-

шей» форме 1 л. мн. ч., утратившее всякую грамматическую изменяемость); об-

щий (имя прилагательное, способное изменяться по числам, родам и падежам) → 

в общем (неизменяемое наречие со значением ‘в конечном результате, в итоге’) и 

т. п. 

Похожая судьба в устной речи наблюдается и у форм давай/давайте: глаголь-

ная форма со значением ‘вручать кому что-либо; передавать из рук в руки’ или 

‘предоставлять в чье-либо пользование; уделять; снабжать чем-либо’ [3] стано-

вится формообразующей частицей, участвующей в создании аналитических 

форм повелительного наклонения со значением ‘приглашения к совместному 

действию; предложения своих услуг, помощи’ (давайте посидим, давай мирить-

ся) [3; 16, с. 360–361]. Надо отметить, что словари относят формы с такой части-

цей (1) к разговорным, так же как еще один вариант употребления давай в функ-

ции частицы (2): в сочетаниях с неопределенной формой глагола несов. вида она 

употребляется для выражения энергичного действия, в значении ‘начал, стал, 

принялся’ (схватил… и давай бежать) [16, с. 360–361]. Как просторечное упо-

требление форм давай/давайте словари отмечают и еще одну частицу (3): она 

употребляется как понуждение к действию (Давай! Пей давай; давайте по до-

мам) [16, с. 360–361]. 

Часто процесс грамматикализации глагола давать сопровождается параллель-

ным процессом ресемантизации: форма «закрепляется» в языке как нечто «само-

стоятельное» и уже употребляется отдельно от полной побудительной формы 

глагола, ср.: 

 давай в семь ? # давай в семь (И132 # Ж1)2. 

                                                             
1 Подробнее об актуальных процессах современной русской речи (грамматикализация, 

прагматикализация, редукция, самокоррекция, де- и ресемантизация и некот. др.) см., 

например: [7; 24]. 
2 Знак (#) в транскриптах (расшифровках) ОРД означает мену говорящих, а в атрибуции к 

таким примерам дополнительно к характеристике говорящего (информанта: И1, И2, …) 

указывается номер его собеседника (коммуниканта): женщины (Ж1, Ж2, …), мужчины 

(М1, М2, …) или ребенка (Р1, Р2, …). Подробнее об особенностях орфографического 
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Из самых последних изменений в употреблении форм давай/давайте можно 

отметить возможность для них использоваться как формулы прощания (см. об 

этом: [21, с. 410–411; 13, с. 307; 22],) или согласия, ср.: 

 да / *П давай до завтра тогда (И72) [прощание]; 

 хочешь со мной футбол смотреть ? # буду / а кто сегодня играет ? да-

вай (Р1 # И70) [согласие]. 

Важно отметить также, что и исходные, и грамматикализованные формы да-

вай/давайте сосуществуют в нашей речи, что можно рассматривать как живой 

пример «следствия усложнения мысли» [18, с. 60]. 

В нашей статье описывается функционирование грамматикализованных форм 

давай/давайте в функции маркера согласия. Анализ корпусного материала осу-

ществлялся в несколько этапов. На начальном этапе из корпуса ОРД были извле-

чены все контексты с единицами давай/давайте, независимо от особенностей их 

употребления. Так был сформирован первый пользовательский подкорпус, с ко-

торым работа была продолжена дальше. Этот корпус содержит в себе 

1110 единиц давай/давайте в различных контекстах. Далее была дана количе-

ственная характеристика этого подкорпуса и на его основе сформирован второй, 

содержащий формы давай/давайте только в не зафиксированном словарями зна-

чении согласия (84 единицы, 8% всех употреблений). 

Обращение к академическим словарям показало, что отдельно формы да-

вай/давайте как таковые встречаются в словарях редко, обычно можно увидеть 

отсылки к другим словарным статьям на глаголы дать и давать. Иногда упоми-

наются отдельные частицы давай/давайте, однако глагол со значением действия 

всегда находится на первом месте. 

Наиболее полное толкование глагола давать приведено в «Словаре современ-

ного русского литературного языка» [3], где давай/давайте рассматриваются как 

формы повелительного наклонения. Лексические значения глагола давать опи-

саны здесь довольно подробно, представим некоторые из них: 

1) форма повелительного наклонения от глагола давать; 

2) в сочетаниях с неопределенной формой глагола или с формой 1 л. мн. ч. 

буд. вр. употребляется как приглашение к совместному действию (давайте по-

сидим вместе); 

3) в просторечии выражает понуждение к действию (— Давай! — Григорий 

легонько подтолкнул Родиона в спину, и тот вихрем сорвался с места); 

4) входит в состав фразеологизмов (как пить дать, даваться/даться в руки, 

не даться/не даваться в обиду, диву даваться и т. д.). 

Несмотря на такое обилие значений, среди них нет упоминания 

о возможности для форм давай/давайте выступать в роли согласия. 

В «Словаре русского языка» [16, с. 360–361] видим похожую ситуацию: все 

возможные употребления сводятся к глаголу дать. Давай/давайте здесь являют-

ся либо формами повелительного наклонения глагола дать, имеющими значение 

приглашения к совместному действию или принуждения, либо выражением 

удивления, восхищения (ну даёшь!). 

                                                                                                                                                                  
представления материалов ОРД см.: [20, с.  242–243]. 
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В «Большом толковом словаре русского языка» под ред. С. А. Кузнецова [10,  

с. 237] есть словарная статья именно на единицу давай, однако авторы дают от-

сылку к другой словарной статье — на глагол давать, в которой приводятся те же 

значения, что были описаны выше в БАС, но менее подробно. 

То же и в «Большом универсальном словаре русского языка» под редакцией 

В. В. Морковкина [11, с. 221–222], что несколько удивительно: если словари, ука-

занные выше, были составлены довольно давно и, безусловно, нуждаются в до-

работке в связи с расширением лексических значений многих единиц языка1, то 

БУС — словарь относительно новый, но и там нет интересующего нас значения у 

форм давай/давайте. Нет упоминания об этом и в «Толковом словаре русской 

разговорной речи» [21, с. 410–411]. 

Упоминание о том, что давай/давайте может использоваться как выражение 

согласия, удалось найти только в небольшом примечании в «Русской граммати-

ке»: «В качестве реплик в диалоге функционируют и многие другие из рассмот-

ренных … частиц, выражающие непосредственную реакцию на слова собеседни-

ка: — Пойдем? — Что ж. Давай (согласие)» [19, с. 728]. 

Из обзора данных словарей и грамматик можно заключить, что, во-первых, 

формы давай/давайте как формулы согласия присущи именно устной речи. Во-

вторых, они возникли, по всей видимости, относительно недавно и еще не успели 

попасть в словари (и не только академические), хотя фиксировались в текстах 

художественной литературы или в хрестоматиях русской разговорной речи, то 

есть в реальном употреблении. 

В отличие от «контекстов прощания» [22], формы давай/давайте как выраже-

ние согласия обладают меньшей «самостоятельностью» и ближе находятся к пер-

вой степени «отрыва» от форм повелительного наклонения глагола, если гово-

рить о своеобразной шкале грамматикализации2, которой в принципе, как уже 

отмечалось выше, подвергаются в устной речи формы давай/давайте. Этим, воз-

можно, объясняется их более низкая встречаемость в материале исследования. 

В каждом употреблении форм давай/давайте в «контексте согласия» можно 

наблюдать явление эллипсиса — пропуска какого-то элемента высказывания, ко-

торый легко можно восстановить по контексту, и чаще всего пропускается глагол 

со значением побуждения к действию, чем и можно объяснить, по-видимому, от-

                                                             
1 О стремлении современной лексикографии к «обновлению словарного пространства» [5, 

с. 7] лингвисты писали уже не раз, отмечая, что «жизнь слова в его реальном употребле-

нии не всегда отражается и фиксируется словарями» [5, с. 7–8; см. об этом также: 6], что 

существует известная «несогласованность дефиниции того или иного слова и его реаль-

ного употребления в речи рядового носителя языка» [4, с. 65]. См. также и более ранние 

работы об этом: Л. А. Капанадзе, Э. В. Столяровой, Н. А. Прокуровской и др. В связи с 

этим формулируются даже новые задачи, которые встают перед лексикографией и лекси-

кографами, ср.: «задача лексикографа, если он не хочет покинуть почвы своей науки 

и превратиться в энциклопедиста, состоит в том, чтобы вскрыть наивную картину мира в 

лексических значениях и отразить ее в системе толкований» [1, с. 58]. 
2 Ср.: «В последнее время вновь становится популярной мысль о том, что целесообразно 

отказаться от “прокрустова ложа” четкой и бескомпромиссной схемы и предпочесть ме-

тод количественной оценки, согласно которому каждое языковое явление должно описы-

ваться по месту, занимаемому им на шкале постепенных переходов (курсив мой. — В. Т.)» 

[2, с. 89]. 



ВЕСТНИК БУРЯТСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 

ФИЛОЛОГИЯ                                                                                                                      2021/1 

 

16 

сутствие в словарях специального значения согласия для рассматриваемых форм. 

Ср. (в квадратных скобках в примерах восстановлены пропущенные элементы 

высказывания): 

 а (э) кухня это (?) молодёжь // # у меня телефон / я возьму сейчас // # да-

вай [возьми] / ага (И146 # Ж1 # И146); 

 пошли ставить батарею // # не-не-не / ты (э) где-то через часик / *П пол-

тора // # ну давай [пойдем ставить батарею где-то через часик] / во сколько ? 

(М3 # И124 # М3); 

 может ему подвернуть чуть? *П # давай [подвернем] (Ж1 # И124). 

На материале ОРД видно, что формы давай/давайте находятся в контекстах в 

непосредственной близости с теми частицами и междометиями, которые также 

выражают согласие: да, ага, всё, угу, хорошо, ну, ладно, конечно, можно (в кон-

текстах ниже подчеркнуты). Таким образом, все эти единицы встают в один си-

нонимический ряд и становятся отчасти взаимозаменяемыми, ср.: 

 твоя ж совесть человека крепкая / ну говорю / ладно давай (И115); 

 фотки ещё посмотришь сейчас / я всем перед прошлым // # хорошо / давай 

(И111 # М1); 

 лучше левую часть давайте посмотреть // # ну давай // # там он так же / 

только симметрично просто / вот он (И110 # Ж1 # И110); 

 что / может рубанёмся ? *П пока пиво стынет // *П # н(:)у давай / сей-

час / с(:)екунду (И100 # М1); 

 вот так надо мусор убрать этот // *П # ну можно да / давай (И91 # Ж3); 

 купаться чего поедем не ? на какой новый ? а да поехали да // да давай 

(И84); 

 ага / пойдём / пойдём выйдем // # угу / давай (И78 # Ж1); 

 по идее / они должны заехать завтра рано утром / да / *Н / в твою сме-

ну // @ угу // *П они на Фонтанку$ // *П а / на Фонтанку$ // # и на не переспро-

сила адрес ! *П я сказала / ой / есть только номер на Фонтанке$ ! *П да / хоро-

шо / давайте (Ж1 @ И77); 

 а просто я думал / я же забыл про него / давай / конечно / чего там // # ой / 

*Н / ты *Н не забыл (И102 # Ж1). 

В 24 случаях из 84 (29%) формы давай/давайте как выражение согласия появ-

ляются в условиях вопросно-ответной коммуникации, когда из реплик говорящих 

образуется пара: стимулом к согласию становится высказывание с побуждением 

к действию или каким-то предложением, реакцией на стимул — утвердительный 

ответ с формами давай/давайте: 

 так я кофе ставлю ? *П # ну давай (И131 # Ж1); 

 может ему подвернуть чуть ? *П # давай (Ж1 # И124); 

 хотите красный (...) апельсинчик ? *П # давай(?) (И109 # Ж1). 

Думается, что с учетом этой особенности (служить ответной репликой на ка-

кой-то стимул собеседника) «контексты согласия» давай/давайте можно причис-

лить к классу дискурсивных формул русской устной речи, представляющих собой 

«устойчивые, легко воспроизводимые изолированные конструкции», которые 

служат «ответными репликами в диалоге (курсив мой. — В. Т.) и, в отличие от 

традиционных конструкций, не содержат переменных внутри себя» [14, с. 143]. 
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Анализ материала второго пользовательского подкорпуса показал также, что в 

реакции собеседника может срабатывать повторение сценария, условно: давай? 

→ давай. Это явление можно наблюдать, например, в следующих контекстах (они 

составляют 20 % от общего количества материала в данном подкорпусе): 

 давай в семь ? *П # давай в семь (И132 # Ж1); 

 давай сегодня вместе сделаем открытку ? @ давай // @ но это будет как 

подарок от тебя / я маме подарю книжку (Р1 @ И129 @ Р1); 

 ну давай её ... давай её жёлтеньким выделю ! # ну давай жёлтеньким (Ж1 

# И72). 

Отметим также, что в семи контекстах (8 %) в реакции повторяется слово или 

выражение, изначально содержавшиеся в стимуле (в контекстах подчеркнуты): 

 давай в семь ? *П # давай в семь (И132 # Ж1); 

 мне вот / вот / вот этот // # давай этот (Ж1 # И177); 

 давай я тебе одну книжку подарю ? # давай / подари мне пожалуйста од-

ну книжку (Р # М1); 

 Светлана_Николаевна% / это вот это ж прошлый век / вот смотрите // # 

на бе... бе... бе... бе... на беленьком // # давайте на беленьком (И109 # Ж1 # 

И109). 

Отдельно стоит выделить группу контекстов (16 ед.), в которых согласие вы-

ражается конструкцией <формообразующая частица давай/давайте + глагол>, 

что является реализацией словарных значений исследуемой единицы. Причиной 

выделения таких контекстов в отдельную группу является «перетягивание» вы-

ражения согласия непосредственно на формы давай/давайте, которые можно за-

менить утвердительной частицей да. Но поскольку в данных контекстах пред-

ставлена вполне стандартная словарная формула частица + глагол, они не были 

включены во второй пользовательский подкорпус для анализа: 

 давай всё достанем потому что я ж на низ-то камни буду класть // *П # 

ну давай достанем (Ж1 # И91); 

 возьмёшь персики(?)? *П # давай возьму (Р1 # И113); 

 на вторую тоже сделаем? *П # давай сделай (И113 # Ж1); 

 а я просто позвоню тогда Татьяне% и... и уточню // # давайте / уточни-

те / да (И113 # Ж1); 

 Наталья_Борисовна% / ещё насчёт семинара / *В (э-э) ф(:) я вот так по-

думал / (...) (э-э) или Катю% перенести / (...) может быть вообще её так ска-

зать ближе туда к делу / понимаете ? потому что *В (э-э) я хочу / чтобы её как 

бы предз... ну вот выступление было как реально предзащита / а не просто вот 

что-то такое / @ давайте перенесём / *Н конечно / *Н нет (И127 @ Ж2). 

Для социолингвистического исследования материала пользовательского под-

корпуса полностью и достоверно доступна информация только о поле говорящих 

(как информантов, так и их коммуникантов). Проведенный анализ показал сле-

дующее. 

58 единиц в «контекстах согласия» (69 %) были употреблены женщинами, 

и только 26 (31%), в два раза меньше, — мужчинами. Из 15 информантов-

женщин пять человек употребили согласие давай/давайте больше, чем один 

раз — от 2 до 4. Из 12 информантов-мужчин только у троих формы да-
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вай/давайте как согласие были употреблены больше, чем один раз — по два раза 

на каждого. 

Если говорить о возрасте и роде деятельности информантов, то здесь наблю-

дается большое разнообразие. Была проанализирована речь информантов от 24 

до 83 лет, без особых отличий в какой-либо возрастной группе. Разнообразен 

также и род деятельности говорящих: менеджмент, бухгалтерский учет, инже-

нерная и сантехническая сферы, IT-сфера, анализировалась также речь нерабо-

тающих пенсионеров и научных сотрудников. 

Меньшая частотность давай/давайте как «контекстов согласия» (по сравне-

нию с «контекстами прощания»), вероятно, связана с еще не до конца оформлен-

ной «независимостью» данных форм от их словарного значения. Согласие с ис-

пользованием форм давай/давайте часто возникает как реакция на стимул собе-

седника, выраженный вопросом или предложением/побуждением; нередко воз-

никает повторение сценария, в котором и стимул, и реакция содержат формы да-

вай/давайте. Так же как и в случае с этикетными формулами прощания, согласие 

давай/давайте встречается в речи людей любого возраста, пола и профессии. 

Думается, однако, что полученные данные могут быть полезны в различных 

теоретических и прикладных аспектах лингвистики; в частности, в лексикогра-

фической, преподавательской и переводческой практике. 
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Abstract. The article reviews the functioning of the verb forms ‘davay/davayte’ in Russian 

oral spontaneous speech. In natural communication, these forms often “break away” from 

the original verbal paradigm, go through the process of grammaticalization and partly rese-

mantization, and acquire the status of particles or interjections. The specific subject of de-

scription is the uncodified use of the studied forms of davay/davayte in the role of “consent 

contexts”: davay v sem’ ? # davay v sem’. The article based on the material of the corpus of 

everyday Russian speech "One speaker’s day" describes the structural features of the studied 

units and their correlation with the social characteristics of speakers. 
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