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Аннотация. В статье рассматривается институт лидерства в его историческом ста-
новлении. Прослеживается зависимость его характеристик от особенностей отдель-
ных этапов истории до специфических черт стиля философского мышления, иниции-
рующего конкретное содержание этого института. Акцентируется внимание на цен-
ностной парадигме, идентифицирующей его в настоящее время, раскрываются ее ос-
новные параметры, потенциал психосемантического подхода в исследовании лидер-
ства.  
Автор исходит из тезиса: центральным в психосемантическом подходе является по-
нятие «значение» как образующее сознание. Прослеживая генезис значения от его 
простейших форм до наиболее развитой формы (научного понятия), исследователь, 
как утверждается в статье, получает возможность изучать онтогенез сознания. Разви-
вая психосемантический подход и применяя его для исследования лидерства, автор 
делает акцент на реконструкции индивидуальных систем ценностных значений и 
смыслов, что позволяет увидеть глубинные ценностные координаты, в соответствии 
с которыми лидер воспринимает мир и выстраивает свою деятельность. Этот подход, 
как подчеркивается в статье, во многом противостоит поведенческому подходу, до 
сих пор доминирующему в исследованиях лидерства. Лидер при этом рассматривает-
ся не как набор поведенческих характеристик и диагностических показателей.  
Ключевые слова: лидерство, ценностная парадигма, полисная организация, архонт, 
суверен, дисциплинарное общество, микрофизика, стиль философского мышления, 
институты власти и общества, интеграция, консолидация, устойчивость, механизм 
интеграции, психосемантический подход. 
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Актуальность заявленной в статье темы исследования определена значимо-
стью той роли, которую играют в общественной жизни лидеры. XXI век — время 
возникновения новых субъектов национального и глобального влияния. В стату-
се этих субъектов выступают крупнейшие транснациональные корпорации. 
В число 100 ведущих экономик мира входят 52 транснациональные корпорации, 
играющие доминирующую роль в сегментах производства, в сферах сервиса и 
финансовой деятельности. Прорыв к новым горизонтам и потенциалам стал воз-
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можен благодаря в том числе феномену лидерства, воплотившему в себе систему 
императивов времени. В XXI в. лидерами хотят быть многие. А. Менегетти пи-
шет о лидере как человеке, умеющем реализовать личный и социальный рост в 
целях глобальной эволюции сообщества, это … ум способного человека, умею-
щего интегральным образом служить функциональности других. «Лидер — ин-
тегральный человек для интегрального мира», поднимаясь над собственной зре-
лостью, лидер способен увидеть перспективу и обеспечить достижение высоко-
результативных целей. 

Становление института лидерства — историческое событие, которое возни-
кает как необходимость с момента выхода человека из природного состояния. 
Осуществив экстатический «прыжок над бездной» [1, с. 76] из природы и ока-
завшись вне природной жизни, человек потерял материнскую опеку [1, с. 89], 
которую она осуществляла в отношении дочеловеческих особей с их рождения в 
форме инстинктуальной программы. Имея такую программу, они не нуждались в 
«водительстве» (leader — в переводе — лидер, lead — вести), ибо рождались «го-
товыми» для жизни. Человека же как иноприродного природа препоручила са-
мому себе, вынудила его самостоятельно искать новую для себя экологическую 
нишу. В поисках он пришел к необходимости социальной формы жизни, которая 
в силу своей специфики — совместности — потребовала особый институт — 
лидерство. В одиночку человек не мог выжить, и только совместность давала 
возможность в древности — и в случае собирательской присваивающей эконо-
мики, и в случае экономики охотничьей — выжить. Социальность — специфика 
человеческого существования на всех этапах культурно-цивилизационного раз-
вития: аграрном, индустриальном, постиндустриальном. Лидерство — следствие 
этой специфики, ответ на исторически сложившуюся потребность людей жить в 
совместности, организуя жизнь в системе отношений власть –подчинение. В до-
государственных формах жизни такое отношение по своему характеру не требо-
вало политического оформления, но лидерство в неполитической форме суще-
ствовало всегда, начиная с первобытнообщинных обществ (вождь, старейшина, 
бигмен и пр.).  

Социальное развитие и различные исторические периоды вызывали к жизни 
лидерство, соответствовавшее специфике жизненных условий: кастовому и клас-
совому строению, общественным и политическим режимам. Значение института 
лидерства обусловливается ролью, которую играли и играют лидеры в обще-
ственной жизни, но при всем существенно важном значении этой роли она все-
гда была связана с интересами и спецификой исторического времени. Так, по-
лисная организация древнегреческого общества, несмотря на то, что оно было 
демократическим, требовала все-таки высшего должностного лица, которым яв-
лял себя архонт. На следующих этапах истории приходили лидеры — императо-
ры, «государи» (Н. Макиавелли), короли, цари и пр., имеющие вербальное обо-
значение разное, но по сути являющие собой суверена, т. е лидера, не ограничен-
ного в своей власти государственными правовыми, юридическими нормами. Су-
веренами, если и не на уровне государства, но на уровне раздробленных владе-
ний — графств, княжеств, герцогств, являли себя тоже соответствующие этим 
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уровням свои суверены (графы, князья, герцоги). Именно поэтому история обще-
ства рассматривалась как история больших личностей — история королей [2]. 

Буржуазно-демократические революции привели к необходимости нового 
устройства института лидерства. Новый тип государственного устройства затре-
бовал и новый характер социального устроения. М. Фуко назвал его (в противо-
положность суверенным обществам) обществом дисциплинарным. 

Специфику власти в дисциплинарном обществе ХХ в. охарактеризовал 
М. Фуко, сказав о ней как о микрофизике. Демократические режимы теперь не 
сосредотачивают власть в одних руках (суверена, монарха), исходят не из одного 
центра, но осуществляются посредством самых разных социальных институтов, 
являя собой «пучок властных отношений» [3, с. 289]. М. Фуко в работе «Рожде-
ние клиники: Археология взгляда медика» [4] показывает, каким образом боль-
ница, области здравоохранения и социальной работы осуществляют власть над 
человеком, конструируя его субъективность. Власть реализует свои функции че-
рез институты, которые впрямую, казалось бы, не имеют отношения и к государ-
ству [5, с. 119–120]. Фуко по этому поводу пишет: «В обществе имеются тысячи 
и тысячи различных властных отношений» [3, с. 289]. Он считает, что под вла-
стью следует понимать «множество отношений силы, которые имманентны об-
ласти, где они осуществляются, и которые конститутивны для ее организации 
…понимать игру, которая путем беспрерывных битв и столкновений, их транс-
формирует [6, с. 191–192]. И далее: «Власть — это не некий институт или струк-
тура, не какая-то определенная сила» …она осуществляется «из бесчисленных 
точек и в игре подвижных отношений…» [6, с. 193–194]. 

Таким образом, власть «снимает» особенность исторического времени, спе-
цифику социального устройства общества, становится им релевантной. Санкцию 
на эту релевантность власть получает от философии. Особенно наглядно это об-
наруживается в наше время, которому свойственны глубинные перемены. Фило-
софия как рефлексия по поводу эпохи (философия — это «эпоха, схваченная в 
мысли», по Гегелю) видит их и в своем рефлексивном отношении предлагает 
адекватный им стиль философского мышления. Новым формам рефлексии под-
вергаются и институты власти и лидерства. Поскольку социальные изменения 
касаются сегодня всех макроструктурных логико-центричных отношений, а ме-
танарративность взгляда подвергается сомнению, то на первый план выступают 
исследования, касающиеся микроструктур — коллективов различного рода 
предприятий (экономических, образовательных, идеологических, политических и 
пр.), жизненных связей человека повседневности, личностных отношений в от-
дельных небольших группах и пр. Лидеры таких коллективов и групп, предста-
вив интерес для философского исследования в их экзистенциальных характери-
стиках и личностных отношениях, являют себя уже не фигурой вождя, но, 
например, личностью обычного менеджера, неформального лидера спонтанно 
организованной группы, лидера-руководителя государственной организации или 
неформальной временно созданной общности. Такой поворот в теме лидерства 
объективно вызывает необходимость обратить исследовательское внимание на 
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реальную жизненно ценностную атмосферу этого института — на повседневную 
жизнь группы и ее лидера.  

Этот подход нашел отражение в комплексном анализе ценностных концеп-
ций лидерства, изложенных в трудах основателей ценностного подхода [7–11], и 
позволяет определить смысл ценностей как фактора консолидации и интеграции 
в системе лидерства, обеспечивающего устойчивость отношений группы и лиде-
ра и эффективную работу механизма интеграции. 

Ценностные теории Р. Гринлифа, С. и Т. Кучмарски, К. Ходжкинсона, 
Г. Фейрхольма, М. Лоу, положенные в основание ценностного подхода и бази-
рующиеся на идее субъектоформирующей роли ценностей как фактора консоли-
дации отношений лидера и группы, подразделяются на теории светской ориента-
ции и практически ориентированные ценностные теории лидерства. Теории пер-
вой группы более концептуальны, более высок и их эвристический потенциал, в 
то время как вторая группа теорий более практически ориентирована, содержит 
значимую технологическую составляющую. Именно теории светской ориента-
ции сыграли роль того методологического базиса, на котором сформирована 
«философия лидерского развития» («практическая философия ценностного ли-
дерства»). Авторами указанных концепций был впервые использован эмпириче-
ски ценный материал, созданы методики и технологии, применяемые в процес-
сах подготовки лидеров новой формации, что сыграло роль в формировании осо-
бой организационной культуры, в границах которой готовятся высокоэффектив-
ные лидеры. Однако за пределами анализа оставались глубинные составляющие, 
способные влиять на поведение и поступки лидера. Нужен был подход, способ-
ный повысить результативность анализа ценностной среды лидерства. Эту роль 
взял на себя психосемантический подход, предложенный А. Н. Занковским, 
В. Ф. Петренко, Е. Ю. Артемьевой, А. Г. Шмелевым [12–15]. Авторы обратили 
внимание на психодиагностические возможности психосемантики, на примене-
ние экспериментальной психосемантики к проблемам лидерства. В задачу пси-
хосемантики входит изучение генезиса, строения и функционирования индиви-
дуальной системы значений, через призму которой субъект воспринимает мир, 
других людей, самого себя. Человек предстает носителем определенной картины 
мира, некоторым микрокосмом индивидуальных значений и смыслов. Централь-
ным в психосемантическом подходе является понятие «значения» как образую-
щей сознания. Прослеживая генезис значения от его простейших форм до наибо-
лее развитой формы — научного понятия, исследователь по сути дела получает 
возможность изучать онтогенез сознания, развивая психосемантический подход 
и применяя его для исследования лидерства, мы, прежде всего, делаем акцент на 
реконструкции индивидуальных систем ценностных значений и смыслов, что 
позволяет увидеть глубинные, ценностные координаты, в соответствии с кото-
рыми лидер воспринимает мир и выстраивает свою деятельность. Этот подход во 
многом противостоит поведенческому подходу, до сих пор используемому и до-
минирующему в исследованиях лидерства. Анализ лидерства с использованием 
психосемантического подхода (включая такие исследования, как лонгитюдные и 
кросс-культурные) позволяет выявить характеристики индивидуальных репре-
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зентаций лидеров, обнаруживая не формально организационные, а имплицитные 
связи между психическими отражениями различных организационных феноме-
нов. 
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Abstract. The article discusses the history of formation of the institute of leadership, traces 
the dependence of its characteristics in two aspects: from the features of certain stages in 
history to the features of the style of philosophical thinking that initiates the specific content 
of this institution. Attention is focused on the value paradigm that identifies the institute of 
leadership at present, its main parameters. We have revealed the potential of the 
psycho-semantic approach in the study of leadership. We proceed from the thesis that the 
central concept in a psychosemantic approach is “meaning” as a formative consciousness. 
Tracing the genesis of meaning from its simplest forms to the most developed form 
(a scientific concept), the researcher gets the opportunity to study the ontogeny of con-
sciousness. Developing a psychosemantic approach and applying it to the study of 
leadership, we focus on the reconstruction of individual value systems and meanings, which 
makes it possible to identify the internal value coordinates, in accordance with which the 
leader perceives the world and builds his activities. This approach, as emphasized in the 
article, is largely opposed to the behavioral approach, which is still dominant in leadership 
studies, and the leader is not considered as a set of behavioral characteristics and 
diagnostic indicators.
Keywords: leadership, value paradigm, policy, archon, sovereign, disciplinary society, 
mi-crophysics, style of philosophical thinking, institutions of power and society, 
integration, consolidation, stability, integration mechanism, psychosemantic approach. 
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