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Попытка осмысления ситуации в отечественном социальном познании приводит к 
заключению о необходимости нового метанарратива, «отмененного» в прошлом ве-
ке. Для его поиска и построения требуются существенные сдвиги в сознании ученых 
и организации науки, масштаб которых прямо пропорционален глубине кризиса, в 
котором находятся наша страна и человечество в целом. В качестве одного из вари-
антов такого метанарратива рассматривается будущее, понимаемое как каузальная 
совокупность всех последствий настоящего. Показаны присутствие концепта буду-
щего в ключевых социально-философских текстах, его фундаментальная взаимо-
связь с деятельностью и принятием решений. Формулируется и обосновывается 
предположение о том, что концепт «будущее» способен эффективно упорядочить 
массив социальных фактов, явлений, теорий, а также извлечь из них материал для 
проверяемых гипотез в гуманитарных и общественных дисциплинах. 
Ключевые слова: будущее, социальное познание, концепт, метанарратив, теория, 
проблемы науки. 
 
Время «великих повествований», или метанарративов, прошло уже почти 

полвека назад, и для обоснования этого утверждения сейчас вряд ли требуется 
цитата из «Состояния постмодерна» Ж.-Ф. Лиотара, достаточно быть знакомым с 
содержанием научно-философских публикаций в области социальных наук: если 
их авторы и едины в чем-то, то разве что в том, что единства нет нигде, а осо-
бенно в социальном познании. Далее, одни считают, что единство необходимо 
реконструировать или создать заново, и ищут новую методологическую про-
грамму, полагаясь в первую очередь на достижения и методологию естественных 
наук («Представление о неподдающейся адекватному исчислению сложности 
социальных систем — не более чем мифологема» [1]; «без верификации истори-
ческими фактами любая социальная теория будет вызывать скептическое отно-
шение к себе» [4]), другие считают, что отсутствие единства, плюриверсальность 
и плюритопичность — это нормально и, более того, должно приветствоваться, 
потому что дает шанс тем, кто ранее, в координатах западоцентричной парадиг-
мы, считался отверженным, а то и вовсе был невидим [6]. Первые обвиняют вто-
рых в «социально-философской эссеистике» [3] (к этому жанру, безусловно, от-
носится и настоящий текст), а вторые указывают первым на оторванность от ре-
альности, «подмену внимания к реальным человеческим проблемам строительст-
вом отвлеченных иерархий и таксономий, замешанных на устаревших векторных 
интерпретациях социального прогресса с безусловным доминированием техно-
кратизма» [5] и, по всей видимости, изначально и принципиально негодных к 
охвату всей сложности мира. Отдельным мотивом в хоре ламентаций по поводу 
состояния научной и философской мысли в социальных дисциплинах идет обви-
нение-признание в «провинциальности», «туземности» [8], подменяемых поня-
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тиями «уникальность», «экзотика» [7; 9] (заметим, что, хотя в [7] речь идет об 
«эксплуатации своей инаковости» художниками, данное размышление практиче-
ски без изменений можно отнести и к ученым гуманитарного и общественного 
профиля). Этот мотив также несвободен от гегемонии западоцентрической пара-
дигмы, что проявляет себя в критериях оценки степени «туземности», «провин-
циальности», «экзотичности», или, в наиболее мягком варианте, «уникальности», 
«экзотичности» или «региональности» какой-либо теории; впрочем, сами эти 
термины, с отчетливыми оценочными коннотациями, вполне ясно очерчивают 
место, откуда совершается обзор: это, конечно, «столичная», западная, она же 
мировая и передовая наука. (Занятно, что ее агентами в России выступают впол-
не себе отечественные социологи, такие как М. М. Соколов и К. Д. Титаев, чья 
публикация в «Антропологическим форуме» в 2013 г. вызвала широкое обсуж-
дение [10], сведшееся в конце концов к очередному раунду стенаний разной сте-
пени удрученности по поводу состояния науки в стране.)  

Н. С. Розов, чья позиция также сформирована не без влияния презумпции 
«социальной теории всего», отмечает еще один, антитеоретический, консенсус, 
тесно связанный с предыдущим обсуждением: «С упорством, достойным лучше-
го применения, философы, представители социальных и гуманитарных наук вы-
ражают свое презрение к “позитивизму”, “мифам объективного знания”, “линей-
ности мышления”, “абстрактным конструкциям”, “кабинетной науке” и т. д.» [11, 
с. 126]. Метафоры, заменяющие теорию, позволяют пережить в периоды между 
волнами комментаторского поклонения по отношению к зарубежным модам и 
веяниям, каждая из которых дискредитирует и отменяет предыдущую; основны-
ми заменителями собственной работы мысли выступают «радость узнавания» 
(когда в местном материале удается обнаружить реалии, подходящие новым, 
модным и активно обсуждаемым понятиям в западной науке) и «разоблачение 
неадекватности» (сетования на то, что западные понятия, в том числе классиче-
ские и широко используемые, не имеют прямых или вообще каких-либо денота-
тов в российской действительности). Автор беспощадно констатирует: «Анти-
теоретический консенсус — лучшее самооправдание отсутствия интеллектуаль-
ного творчества и лености мысли». Но если мы, похоже, уперлись в стену в во-
просе «как» («как нам реорганизовать социальное познание»), то, может, имеет 
смысл разобрать вопрос «зачем» («зачем нам его вообще реорганизовывать»)?  

Разумеется, проблемы, задачи, конфликты и столкновения в пространстве 
социального никуда не исчезли, просто часть из них остается, становится или 
сразу появляется невидимой (а значит, вообще не появляется, согласно озвучен-
ному Д. Канеманом принципу «что я вижу, то и есть» [12, с. 107]), а видимые 
задачи «просто» требуют каждая свою оптику, свою парадигму. Казалось бы, 
беспокоиться не о чем, и социальное познание реорганизовывать незачем, всего-
то «для каждой проблемы своя теория», как это происходит и во многих естест-
венных науках (по умолчанию считающихся образцом), однако беспокойство 
растет, и порождено оно, судя по всему, утратой ощущения контроля над собы-
тиями, пусть ощущение это и было в значительной степени иллюзорным, а кон-
троль более чем опосредованным. Множится число контекстов и сюжетов, в ко-
торых нет и не предвидится «высшей инстанции», того самого отмененного ме-
танарратива, а имеющиеся субституты, в первую очередь идеалы, деньги, власть 
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и знание, находятся под подозрением, сила которого прямо пропорциональна их 
претензии на общезначимость и глобальность и обратно пропорциональна той 
надежде, которую они могут дать. Такое подозрение далеко не всегда необосно-
ванно: так, борьба за идеалы несет отчетливую стигму архаики, сектантства или 
мракобесия, несовместных со сложностью и разнообразием современной жизни; 
исследователи давно и убедительно пишут о «религии денег», ведущей челове-
чество к катастрофе [13; 14]; а существование и недосягаемость суперкласса в 
значительной степени обессмысливает борьбу за первенство и власть, «подрывая 
идеалы меритократии» [15, с. 111]. Что же касается знания, до сих пор понимае-
мого в бэконовском, индустриальном духе как «власть над миром», то «стена из 
текстов», вполне укрощавшая буйство реальности вплоть до середины двадцато-
го века, сейчас стремительно оборачивается темницей сознания, так как события 
все более склонны идти своим чередом за ней и мимо нее по своим, не постигну-
тым и не постигаемым законам, в то время как познающий субъект (кто бы он ни 
был) погружается в собственные языковые игры, скрываясь в них от слишком уж 
быстро крепнущего ветра перемен, от того, что Э. Тоффлер назвал футурошоком.  

При знакомстве с оценками настроений и состояния науки в академических 
и университетских кругах, колеблющихся главным образом в треугольнике меж-
ду благородной обреченностью, сдержанным пессимизмом и откровенным кол-
лаборационизмом, вспоминается слово из ушедших эпох: капитулянтство (см. 
[17, 18, 19, 20]). Или, в более современном звучании, выученная беспомощность. 
И как тут, действительно, не капитулировать, когда взгляды наших «геополити-
ческих партнеров» основываются на самых продвинутых исследованиях, они 
делают лучшие гипотезы, у них лучше возможности их проверять, их финанси-
рование на два порядка превосходит наше, а лучшие из нас давно уже работают с 
ними и говорят на их языке. Похоже, что поколение нынешних профессоров 
сломлено духом, утратило надежду, и этот яд они вот уже четверть века распро-
страняют среди студентов, аспирантов и соискателей, притом зачастую даже не 
отдавая себе в этом отчета. Представляется, что ключевой надлом приходится на 
ту область их сознания, где ранее хранился и действовал тот самый метанарра-
тив — и после краха Советского Союза (в первую очередь идейного, которое 
оформилось значительно раньше политического) образовавшаяся пустота оказа-
лась заполнена симулякрами, насажденными СМИ: «демократия», «свобода», 
«либеральная экономика», «коррупция» и т. д.  

Разбитое, разорванное сознание, загнанное за красные флажки «региональ-
ности» и «туземности», не способно опознавать проблемы в их реальной полно-
те, производить и принимать решения, воплощать их в жизнь; все ответы его 
сводятся либо к бегству, либо к неадекватности, либо к сдаче на милость победи-
теля — которого, кстати, может и не быть вовсе (и это, на наш взгляд, одна из 
главных угроз будущего). Стаффорд Бир в «Мозге фирмы» пишет: «Я знал не-
сколько фирм, доведенных до изнурения в результате неумения мобилизовать 
имеющиеся в их распоряжении творческие силы. Такие фирмы могут долго су-
ществовать в кризисном состоянии и, не отдавая себе в этом отчета, решительно 
двигаться к саморазрушению по мере того, как чувство неадекватности подавля-
ет все другие» [16, с. 244]. Сильное и подспудное ощущение своей неадекватно-
сти реальности — один из ключевых факторов деградации волящего начала в 
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познании. При этом неадекватность эта либо не проблематизируется вообще, ли-
бо загоняется в рамки (около)научных и философских дискуссий, которые, по 
причине «академической толерантности» (читай «равнодушия»), не выводят нас 
в пространство решений — индивидуальных, социальных, политических, эконо-
мических: всего лишь «чьи-то мнения», не влияющие на жизнь. Характерным 
примером такой беспомощности научного сообщества может служить ситуация 
вокруг ФАНО и РАН, и если у «естественников» есть какое-то объяснение (их 
этому не учили и к этому не готовили), то у «гуманитариев» и тем более «обще-
ственников» никаких оправданий такой бездейственности перед лицом реальных 
проблем, на наш взгляд, быть не может по определению. 

Именно поэтому первое, что должен сделать тот, кто по каким-то причинам 
решил поучаствовать в изменении этой ситуации, это безо всякой пощады осоз-
нать: наше текущее мировоззрение, все без исключения его варианты — и унас-
ледованное имперско-советское, и насаждаемое глобально-либеральное, и вирту-
альное научно-технократическое, не говоря о целом девиантном зоопарке нацио-
налистических, эскапистских и религиозных квазимировоззрений — принципи-
ально и катастрофически неадекватны быстро растущей сложности мира, и  
каждое по отдельности, и в своей эклектической совокупности. Даже позиции 
обыденного здравого смысла, на которые мы фактически отброшены, и те нахо-
дятся под кислотным ливнем нерелевантной информации, с которой мы опять же 
не умеем справляться системно; а ведь нужно начинать именно системно и ab 
ovo, причем вооружившись новыми, радикально более эффективными инстру-
ментами социального познания, так как вряд ли можно рассчитывать на то, что 
ситуацию можно будет постигнуть и направить теми же средствами, что ее и по-
родили, причем в требуемый исторический срок. «Метанарратив умер, да здрав-
ствует метанарратив», потому что без него поиск теории на каждую проблему 
становится все менее эффективным и все более дорогостоящим, а пассивный 
плюрализм на этом уровне («пусть расцветают сто повествований») чреват рас-
падом человечества на отдельные регионы, локации и, далее, субвиды: регион и 
люди знания (линия Запад — Китай), регион и люди денег (Запад — «азиатские 
тигры»), регион и люди идеалов (Ближний Восток, Северная Евразия), а также 
все эксплуатируемые, отверженные и невидимые в этих и остальных регионах; 
это и есть подлинная суть глобализации, стремительно превращающейся через 
«глокализацию» в «геттоизацию». Нельзя забывать о том, что хотя с точки зре-
ния кибернетики и биологии «ничего страшного» в таком варианте развития со-
бытий нет, противостояние между любым из этих регионов, а также внутри не-
которых из них, содержит реальную угрозу всему человечеству как виду, а так-
же, согласно расчетам, нанесет критический урон биосфере [21; 22; 23] (причем 
противостояние не обязано быть именно ядерным и даже военным: к примеру, 
деградация экосистем в Китае обусловлена стремительным социально-
экономическим развитием, все более принимающим форму партнерства-
соперничества с США [24; 25; 26]) — к вопросу о применимости биологического 
или кибернетического редукционизма в общественных и гуманитарных науках. 

Еще одно гипотетическое обоснование необходимости нового, адекватного 
реальности «великого повествования», наряду с возвратом подлинного контроля 
и эффективностью поиска и создания «локальных» теорий, можно сформулиро-
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вать в «знаниевой» парадигме: принципиальный отказ от метанарратива, похоже, 
ведет к неконтролируемой утрате знания и, самое опасное, к утрате способности 
его производства. Историческими иллюстрациями подобного сюжета могут слу-
жить научные догадки и открытия, забытые современниками и переоткрытые 
много позже: идея атомизма, неевклидова геометрия, строение Солнечной сис-
темы, генетика. Нетрудно заметить, что все три приведенных обоснования, по 
сути, приводят к одному: «великое повествование», служащее фундаментом и 
рамкой постижения реальности, похоже, должно быть не только полным, цель-
ным и индустриально точным, но и человекосообразным, гуманитарным, антро-
по-(а не социо- или как-то еще)-мерным. В математике есть понятие «всюду 
плотный»: так, множество рациональных чисел всюду плотно во множестве дей-
ствительных, что означает, что любое действительное число может быть при-
ближенно рациональным с любой наперед заданной степенью точности. Челове-
ку нужно такое «великое повествование», чтобы оно было индивидуально по-
стижимым за разумный срок и «было всюду плотным в реальности» (как тут не 
вспомнить попытки «марксистских» или «диалектических» объяснений в физике 
и биологии — а ведь они и были отражением этой фундаментальной потребно-
сти вместить весь мир в один рассказ); иными словами, нужен метанарратив, мо-
билизующий творческие силы семимиллиардного человечества. Человек должен 
снова стать «мерой всех вещей», и это не отвлеченно-философский лозунг, а все 
более конкретное требование реальности: ведь, изгоняя из какой-либо сферы че-
ловека под предлогом его ограниченности, неточности и склонности к ошибкам, 
мы даем жизнь сущностям по определению бесчеловечным, последствия работы 
которых мы способны испытать только по факту их наступления, но не оценить 
и осознать во всей полноте.  

Итак, отказ от «великих повествований», плюриверсальность, дисциплинар-
ный декаданс, коллапсирующий западоцентризм, «слепые, ведущие слепых», 
стаи талебовских «черных лебедей», восстание иррациональности и ангажиро-
ванность рациональности как атрибуты и последствия растущей сложности мира, 
в первую очередь социальной, — такова реальность, в которой мы себя обнару-
живаем, и в этот раз, похоже, нам требуется не только и не столько «постнеклас-
сический тип научной рациональности» (В. С. Стёпин) в социальном познании, 
но нечто еще более эффективное, отвечающее всему фронту вызовов и задач со-
временности, концепт более высокого и более фундаментального уровня, по от-
ношению к которому и наука, и идеология, и религия будут выступать как инст-
рументы точно так же, как, например, алгоритмический подход подчинен и слу-
жит инструментом для эвристического. Это нужно для того, чтобы страну и че-
ловечество не постигла судьба фирм из приведенной выше цитаты С. Бира, так 
как даже медленное саморазрушение в результате неадекватности и неспособно-
сти мобилизовать имеющиеся творческие силы несовместимо с представлениями 
о достоинстве и потенциале человека. Как и биологии, в которой по-прежнему 
«ничто не имеет смысла, кроме как в свете эволюции» [27], социальному позна-
нию требуется ядерный концепт, который осветит и придаст смысл массиву со-
циальных фактов; точка опоры, позволяющая оценить социальную теорию, мо-
дель, метафору, факт, явление; гибкая, но неразрывная нить, связывающая ре-
зультат и процесс познания с деятельностью и принимаемыми нами решениями.  
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Приступая к рассмотрению концепта «будущее» в свете этих требований, 
считаем необходимым сразу сделать ряд очевидных и важных замечаний. Так, 
отличие будущего от других абстракций высокого уровня (как, например, «лю-
бовь», «познание», «вероятность») заключается в его неизбежности: через какое-
то время будущее, то или иное, предвиденное или нет, с нами или без нас, насту-
пит. Будущее как совокупность последствий настоящего отделено от нас «всего 
лишь» количеством смен состояний реальности (или, иначе, временем), и в этом 
смысле оно значительно «ближе», или реальнее, любого другого понятия — так, 
любовь мы постигаем, только испытав ее самостоятельно при вполне определен-
ных условиях, познание требует как минимум владения языком и т. д.; будущее 
же наступает ежесекундно и неотвратимо, вне зависимости от наших усилий и 
мыслей о нем, мы можем до какой-то степени лишь определить, каким именно 
оно будет. Более того, определенные виды будущего могут быть гораздо ближе, 
чем значительная часть настоящего: окончание прочтения этой статьи, скорее 
всего, реальнее для читателя, чем самые масштабные катаклизмы, происходящие 
непосредственно в данный момент, но на другом конце Земли и тем более Сол-
нечной системы. Иными словами, какая-то часть будущего реальнее, чем 
бо́льшая часть нашего настоящего — реальнее настолько, насколько вообще 
можно быть реальным; и если мы действительно исходим в своем познании из 
реальности (что бы это ни было), мы с необходимостью опираемся и на какую-то 
часть будущего. 

Эта действительность, данность будущего, по нашему мнению, ощущалась 
мыслителями во все времена, и если не указывалась ими явно, то в той или иной 
форме присутствовала в рассуждениях. Платон во второй и третьей книге «Госу-
дарства» много рассуждает о воспитании и влиянии различных наук на развитие 
философов, стражей и прочих граждан: «Разве можем мы так легко допустить, 
чтобы дети слушали и воспринимали душой какие попало мифы, выдуманные 
кем попало и большей частью противоречащие тем мнениям, которые, как мы 
считаем, должны быть у них, когда они повзрослеют?». Здесь будущее предстает 
в желаемом образе мыслей обитателей идеального государства, и оно, разумеет-
ся, должно влиять и влияет на действия в настоящем (там же: «Я вполне согласен 
с этими предначертаниями и готов пользоваться ими как законами»). Ф. Энгельс 
в «Диалектике природы» пишет, что мы не знаем доподлинно судьбу Солнечной 
системы, но «мы этого не знаем в том смысле, в каком мы знаем, что 2x2=4 или 
что притяжение материи увеличивается и уменьшается соответственно квадрату 
расстояния. Но в теоретическом естествознании, которое свои взгляды на приро-
ду насколько возможно объединяет в одно гармоническое целое и без которого в 
наше время не может обойтись даже самый скудоумный эмпирик, нам приходит-
ся очень часто оперировать с не вполне известными величинами, и последова-
тельность мысли во все времена должна была помогать недостаточным еще зна-
ниям двигаться дальше». Эта вскользь упомянутая «последовательность мысли», 
на наш взгляд, есть не что иное, как методологическая, концептуальная основа 
познания, началом которой и должен служить нами искомый ядерный концепт, а 
«гармоническое целое» — это, несомненно, отмененный ныне метанарратив. 
М. Вебер в «Протестантской этике и духе капитализма», рассуждая о «расколдо-
вывании» мира кальвинизмом, отмечает: «Жизнь “святого” была ориентирована 
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только на трансцендентную цель — на загробное блаженство, однако именно 
поэтому его посюстороннее существование было строго рационализировано и 
заполнено единственным стремлением — приумножить славу Божью на земле»; 
и снова мы видим, как представления о загробном будущем формируют настоя-
щее. Это все та же теорема Томаса, только в приложении к будущему: «Если лю-
ди определяют ситуации как реальные, то они реальны в своих последствиях» 
[28]; и в соответствии с ней человек, выступая агентом будущего, мыслимого им 
реальным, изменяет имеющееся у него настоящее. Эта же теорема позволяет на-
деяться, что чем полнее и адекватнее представления человека о мире, тем более 
предсказуемым становится будущее, и наоборот: чем лучше познано будущее, 
тем адекватнее человек действует и в настоящем, замыкая виток диалектической 
спирали развития. Мы видим, что дуальная оппозиция «настоящее — будущее» на 
деле являет собой открытую градуальную «… — познанное — непознанное — …», 
и в этой связи интересно наблюдение А. В. Горюнова о мессианстве, которое 
представляет собой, по его мысли, «действие в соответствии с исторической не-
обходимостью (законов истории, Божественного Провидения, логики судьбы и 
т. д.). Здесь актор рассматривает себя как исполнителя непреложной необходи-
мости, которая, в принципе, и без его усилий проложит себе дорогу. Мессианст-
во, как мы видим, это соединение, причем парадоксальное для современного 
сознания соединение активизма и фатализма» [29]. Будущее для субъекта месси-
анского модуса предельно ясно и несомненно реально («познано»), что дает ему 
опору для действий в настоящем — и крайне эффективных действий: так, одним 
из примеров такого соединения, по мнению автора, является протестантская 
концепция призвания, которая общепризнанно представляет собой духовную 
основу капиталистического развития.  

То, чего мы не знаем, всегда расположено в будущем — вероятном, возмож-
ном, невозможном и так далее: непознанное и недоступное рано или поздно дают 
о себе знать, и порой самым драматическим образом. Будущее также воплощает-
ся в настоящем через принимаемые решения, осуществляемые нами выборы; мы, 
по сути, агенты будущего в частично освещенном им настоящем, и подлинная 
наша опора в «сейчас» — это парадоксальным образом именно мыслимое нами 
«потом»: чем лучше мы знаем и понимаем наше «завтра», тем осмысленнее и 
адекватнее наши действия «сегодня». Х. Ортега-и-Гассет в десятой лекции курса 
«Что такое философия» предельно четко сформулировал: «Жить — это постоян-
но решать, чем мы будем»; будущее у субъекта возникает только тогда, когда 
последним принимается какое-либо решение, а исчезает в тот момент, когда спо-
собность принимать решения утрачивается. Можно сказать, что жизнь вообще 
представляет собой машину для превращения будущего в настоящее путем «вы-
бора» желаемых или доступных ей участков будущего (целей) и «опоры» на них 
в принятии решений, которые она «предъявляет» отбору, пускай на простейшем 
уровне такая работа жизни и ограничена ближайшими границами организ-
ма/популяции и самыми примитивными инстинктами сохранения. На фундамен-
тальную связь между деятельностью, суть которой составляют принимаемые ре-
шения, и мыслимым актором будущим как характеристику живого указывает 
К. Х. Момджян: «Хорошо известно, что поведение живых организмов (равно как 
и их соматические реакции) инициируется и направляется особым классом ин-



 
 
 
 
 
 
Ц. В. Жигмытов. О роли концепта «будущее» в социальном познании 
 
 

149 

формационных причин — целей, которые предпосланы действиям, вызывают их 
и ориентируют в предзаданном направлении» [30]. И. Т. Фролов, однако, предос-
терегал (на более высоком уровне отбора) от телеологического взгляда на жизнь: 
«Адаптивная изменчивость, ее определенная направленность является, таким 
образом, интегральным следствием многих случайных факторов, действующих в 
различных направлениях» [31]; впрочем, для социального познания спор биоло-
гов-детерминистов и сторонников телеологии (незавершенный, к слову, до сих 
пор) важен лишь постольку, поскольку позволяет сделать какие-либо проверяе-
мые гипотезы: «эволюционные нарративы, безусловно, являются упрощенными 
“мифами”, которые имеют огорчительный (и в современных исследованиях не-
преднамеренный) телеологический привкус (например, «отобранный для» или, 
что еще хуже, «отобранный для такой-то цели»), и все же язык этих нарративов, 
похоже, лучше всего подходит для описания эволюции и формулировки опро-
вержимых гипотез, которые стимулируют дальнейшие исследования» [32, 
с. 473]. К. Х. Момджян далее пишет: «В наиболее сложных случаях поведенче-
ские акты животных могут выходить за рамки рефлекторной регуляции и осно-
вываться на чувственно-конкретном мышлении, которое представляет собой 
способность соотносить физическое воздействие на объект операции с образом 
этого объекта, осуществляемые в воображаемом пространстве». Воображаемое 
пространство, состоящее из известной, почти известной и полностью неизвест-
ной компонент, с необходимостью содержит мыслимое деятелем будущее: дей-
ствительно, даже самая близкая цель по определению не только находится на 
расстоянии в пространстве, но и отделена от деятеля во времени.  

Непонимание и недооценка ключевой роли будущего при принятии решений 
в настоящем чревато снижением их качества и в итоге целым спектром нежела-
тельных и непредвиденных последствий, от чего не застрахованы ни конкретные 
люди, ни сообщества, ни целые страны. Так, С. Е. Вершинин в предисловии к 
исследованию философии Эрнста Блоха отмечает: «Парадоксальным образом 
период перестройки в СССР продемонстрировал непонимание проблемы буду-
щего: его предлагалось искать в прошлом (многочисленные призывы к “возрож-
дению”),  или же находить в перестраивании существующего настоящего, или же 
в заимствовании опыта западных стран. Во всех случаях будущее выступало как 
не новое, не подлинное, а как уже готовое будущее. В таком случае выработка 
некоей общенациональной российской идеи оказывается непосредственно свя-
занной с определенным решением проблемы образа и содержания будущего. Та-
ким образом, эпоха перестройки высветила серьезную проблему консервативной 
установки массового сознания, которую можно обнаружить и адекватно проана-
лизировать только извне» [33]. Установка эта, на наш взгляд, была и остается не 
столько консервативной, сколько небрежной (если не сказать неряшливой и по-
верхностной) по отношению к мыслимому будущему — а оно, будучи реальным, 
очевидно не терпит такого обращения с собой, точно так же, как законы природы 
быстро ставят на место тех, кто их игнорирует. Полагаем, что дальнейшее выжи-
вание человека как вида можно напрямую увязать с глубоким его осознанием 
своей агентности, ангажированности будущим, что является ключевым этапом в 
развитии не только коллективного, но и индивидуального самосознания. 
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Итак, будущее, понимаемое как грядущее состояние наличной реальности, 
связанное с ним каузально, в том числе посредством принимаемых решений, 
представляется весьма удобной отправной точкой для размышления и оценки.  
С методологической точки зрения такой подход не является абсолютно новым: 
так, одним из эффективных приемов в математической теории игр является ана-
лиз игры «с конца», с одного из исходов. «Размышление над формами человече-
ской жизни, а следовательно, и научный анализ этих форм, — писал Маркс в 
первом томе «Капитала», — вообще избирает путь, противоположный их дейст-
вительному развитию. Оно начинается post festum [задним числом], т. е. исходит 
из готовых результатов процесса развития». С учетом упомянутого выше требо-
вания единства познания и решений это приводит нас к выводу о том, что и раз-
мышления над данной нам в настоящем реальностью резонно вести тоже в ка-
ком-то смысле post festum, исходя из мыслимой совокупности ее возможных по-
следствий в воображаемом пространстве, опираясь, например, на байесовское 
исчисление вероятностей (где, кратко, оценки вероятностей наступления собы-
тий динамически зависят от поступающей информации об этих и связанных с 
ними событиях). Возвращаясь к ситуации в социальном познании, можно заклю-
чить, что любую социальную теорию, религию, идеологию следует рассматри-
вать в первую очередь с точки зрения того, как она определяет будущее, изменя-
ет его или отражается в нем, иначе говоря — в связи с, по отношению к и в свете 
концепта «будущее». Вновь вспоминая высказывание Ф. Г. Добржанского, за-
фиксируем нашу позицию в созвучной формулировке: будущее — это концепт, 
который, подобно идее эволюции в биологии, освещает и придает смысл всему 
массиву социальных фактов, явлений, теорий. 

Неизбежность подобного подхода, который можно назвать футуроцентриче-
ским, или другого, с теми же требованиями, становится очевидной при осозна-
нии того объема информации, который необходимо обработать и упаковать во 
фрактально-разворачивающуюся форму, одновременно и эффективную, и дос-
тупную обыденному познанию (на первых уровнях). Концептный подход, осно-
ванный на будущем, поможет упорядочить факты, явления, теории, и, полагаем, 
даст материал для хороших гипотез, свяжет познание с принятием решений, что 
должно повысить их качество. Как мы указывали в предыдущих публикациях 
[34], способ опознания проблем совместно с типовым набором способов их ре-
шения, объединенные понятием когнатуры, решающим образом определяют ди-
намику и траекторию развития социального субъекта (в более знакомых терми-
нах можно сказать, что когнатура представляет собой единство метанарратива и 
языка). Развитие же, понимаемое как адекватное усложнение в ответ на опознан-
ные вызовы, является категорическим условием существования любой сущности, 
способной произвольно менять свои состояния (принимать решения). Похоже, 
что подходы выстраиваются в иерархию, начиная от нижнего: частное реше-
ние — алгоритм — эвристика — метанарратив. Эвристика использует алгоритмы 
как инструмент и сама служит инструментом для метанарратива, который со-
вершенно точно должен исходить из выживания и бессмертия человечества как 
вида, допускать и стремиться в перспективе к выживанию и бессмертию челове-
ка как индивидуума (среди прочего), предвидеть и описывать основные послед-
ствия и взаимообусловленности этих двух бессмертий и т. д. Например, из тре-
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бования выживания человечества как вида практически сразу вытекает требова-
ние не-снижения (а лучше роста) разнообразия и сложности, а также требование 
наилучшего понимания того, что мы собой представляем.  

Все это вещи очевидные, и вопрос давно уже стоит в плоскости практиче-
ского воплощения: кто и как будет осуществлять концептуализацию социального 
познания настоящим образом? Ведь «утопичен не сам идеал, а мыслимый нами 
способ его соотнесения с реальностью» [35], и для устранения этой утопичности 
ученому требуется буквально вытащить себя за волосы, подобно барону Мюнх-
гаузену, из болота «явно данных», «насущных», «актуальных» и «практических» 
задач, увидеть подступающую реальность сквозь морок рейтингов, индексов, 
социальных связей, привычек, традиций и публикационной активности. Возмож-
но ли это в ситуации, что была описана в начале данной статьи? Мы считаем, что 
да, и надежда заключается в том, что эскапизм, неадекватность и коллаборацио-
низм в социальном познании не являются необходимыми и неизбежными, а по-
рождены ограничениями человеческого сознания, его не-сложностью, его тягой к 
привычным упрощениям, которая, как считает А. И. Фурсов, может быть резуль-
татом массовой психоисторической травмы. «Выброс сложности» на графике 
решений (С. Бир) означает, что либо проблема изменилась, либо какие-то реше-
ния в прошлом были ошибочными, либо и то, и другое — так или иначе, требу-
ется повышенная по сравнению с нынешним состоянием тревожного сна созна-
тельная и коллективная работа разума. Главный изъян ситуации заключается в 
том, что осознание и воплощение этой необходимости не имеют системного ха-
рактера в научном сообществе: Н. С. Розов (макросоциология и теоретическая 
история), З. А. Кучкаров (концептуальные методы), А. В. Горюнов (социальное 
прогнозирование), К. Х. Момджян (основания социальной философии), 
М. В. Попов (марксизм) и многие другие, такое впечатление, работают в парал-
лельных пространствах, не пересекающихся ни между собой, ни с пространством 
принятия решений, в состоянии (аттракторе?) «устойчивого взаимного равноду-
шия», отмеченного Н. С. Розовым в [10]. «Хорошая» новость же, на наш взгляд, 
состоит в том, что все «кирпичные стены» предопределенностей и непреодоли-
мостей находятся только в нашем сознании, и настоящая работа над будущим и 
на будущее человека начнется именно с него. 
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ABOUT THE ROLE OF THE CONCEPT OF "FUTURE" IN SOCIAL KNOWLEDGE 
 
Tsokto V. Zhigmytov 
Research Assistant, Department of Philosophy, Buryat State University 
24a Smolina St., Ulan-Ude 670000, Russia 
 
Trying to understand the situation in Russian social knowledge leads to the conclusion, 
that there is the necessity of a new metanarrative, which has been "abolished" in the last 
century. For its research and formation the significant changes in the minds of scientists 
and science organization are required, the scale of these changes are directly proportional 
to the depth of crisis in our country and in the whole world. We consider the future as one 
of the variants of this metanarrative, the concept of future is understood as a set of all 
causal consequences of the present. The article reveals the presence of this concept in key 
social and philosophical texts, as well as its fundamental relationship with the activities 
and decision-making. We have formulated and justified the assumption that the concept of 
"future" can effectively organize the flow of social facts, events, theories, and also take out 
from them the material for testable hypotheses in the humanities and social sciences. 
Keywords: future, social knowledge, concept, metanarrative theory, problems of science. 
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