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Статья посвящена проблемам применения за 2013-2015 г.г. судами Республики Бу-

рятия законодательства РФ об административной ответственности иностранных 

граждан в сфере миграции, а также правовых позиций Конституционного Суда РФ и 

Европейского суда по правам человека. Авторами на конкретных примерах судеб-

ной практики выделяются типичные нарушения прав иностранных граждан и под-

черкивается необходимость применения в условиях активных миграционных про-

цессов норм международного права по делам, возникающих из административных 

правонарушений в сфере миграции. 

Ключевые слова: миграция, иностранные граждане, лица без гражданства, судебная 

защита иностранных граждан, административная ответственность, суды общей 

юрисдикции, нормы международного права. 

 

Очевидно, что в современном мире миграционных процессы будут нарас-

тать по мере разрастания экономического кризиса, турбулентности политических 

процессов в мире, с одной стороны, и, с другой стороны, неминуемого углубле-

ния интеграционных процессов, глобализации мировых экономик, унификации и 

универсализации законодательств.  

В России провозглашен национальный режим в определении правового ста-

туса иностранца на территории РФ. Согласно ч. 3 ст. 62 Конституцией РФ ино-

странные граждане и лица без гражданства пользуются в Российской Федерации 

правами и несут обязанности наравне с гражданами РФ, кроме случаев, установ-

ленных федеральным законом или международным договором Российской Фе-

дерации. 

Современное международное право, чьи нормы являются частью правовой 

системы России (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ), кроме национального режима для 

определения прав и обязанностей иностранца, знает специальный режим, заклю-
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чающийся в предоставлении иностранным гражданам определенных прав и ус-

тановлении для них определенных обязанностей, а также режим наибольшего 

благоприятствования - предоставление иностранцам таких прав либо установ-

ление таких обязанностей в какой-либо области, какие предусмотрены для граж-

дан любого третьего государства, находящихся в этой стране в наиболее выгод-

ном положении. 

Кроме того, обращает на себя внимание то, что субъектом большинства прав 

и свобод, установленных Конституцией России является каждый человек, а не 

только гражданин РФ. А это означает, что эти права распространяются и на лиц - 

граждан других государств, и на лиц без гражданства (апатридов)  

Безусловно, такое лицо должно чтить и соблюдать законы страны прожива-

ния или пребывания. Однако и принимающее государство несет ряд обязанно-

стей перед ним, закрепленных в общепризнанных принципах и нормах междуна-

родного права и международных договорах, конституции этого государства и его 

законах. 

Слово «миграция» само по себе не носит отрицательного характера, и в 

нормальных условиях означает регулируемое перемещение деловых людей и ра-

бочей силы через границы в интересах принимающего государства.    

В этой связи в практике российских судов общей юрисдикции встают во-

просы, разрешение которых немаловажно для судейского корпуса, работников 

аппаратов судов, прокуроров, адвокатов, а также для научного сообщества. 

В данном исследовании мы остановимся только на применении статей 18.8 

и 18.15 КоАП РФ, наиболее часто используемых в правоприменительной прак-

тике судов Республики Бурятия по делам об административных правонаруше-

ниях в 2013-2016 годах.  

1. Право на перевод. Следует отметить, что в некоторых случаях основания-

ми отмены вышестоящим судом постановлений нижестоящих судов по делам об 

административных правонарушениях (да и не только) является необеспечение 

привлекаемого лица переводчиком. 

К примеру, постановлением районного суда гражданин Узбекистана К. при-

знан виновным в совершении административного правонарушения, предусмот-

ренного ч. 1 ст.18.8 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в ви-

де штрафа в размере 2 000 рублей с выдворением за пределы РФ. 

Отменяя указанное постановление и возвращая дело на новое рассмотрение, 

Верховный суд Республики Бурятия указал на то, что рассматривая дело об ад-

министративном правонарушении в отношении иностранного гражданина К., 

районный суд в нарушение ч. 2 ст. 25.10 КоАП РФ не обеспечил ему  право дать 

объяснения на родном языке, и то обстоятельство, что К. не заявлял ходатайства 

о привлечении переводчика, не освобождало суд от обеспечения права последне-

го на защиту посредством дачи пояснений на родном языке, что обусловило, в 

свою очередь, невозможность предоставления лицу, привлеченной к админист-

ративной ответственности, доказательств в свою защиту.  

Данное обстоятельство, кстати, свидетельствует о том, что суды зачастую 

игнорируют то обстоятельство, что, как указывалось выше, иностранный граж-

данин являет собой  особый субъект права, чьи права гарантированы Конститу-

цией РФ наравне с правами гражданина РФ (вышеназванная ч. 3 ст. 62). 
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2. К сожалению, имел место вопиющий факт, когда судья привлек к ответст-

венности иностранного гражданина, являющегося членом семьи сотрудника по-

сольства, по ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ. 

Так, гражданка Монголии была привлечена к административной ответст-

венности за нарушение режима пребывания в Российской Федерации, выразив-

шееся в пребывании на территории РФ без правоподтверждающих документов, 

уклонении от выезда из РФ по истечении определенного срока пребывания.  

В жалобе в вышестоящий суд она просила отменить постановление судьи, 

указывая, что является членом семьи сотрудника посольства Монголии в РФ (г. 

Москва) и освобождена от обязанностей, возлагаемых на иностранных граждан 

по регистрации в стране пребывания, о чем она сообщала районному судье. 

Действительно, справкой Департамента государственного протокола Мини-

стерства иностранных дел Российской Федерации подтверждалось, что граждан-

ка Монголии является дочерью сотрудника Посольства Монголии в Российской 

Федерации, находится на его иждивении, и поставлена на учет в Департаменте 

государственного протокола МИД РФ до 30 июля 2017 года. 

Вместе с тем, в соответствии со статьей 46 Венской конвенции о консуль-

ских отношениях от 24 апреля 1963 года - консульские должностные лица, кон-

сульские служащие и члены их семей, проживающие вместе с ними, освобожда-

ются от всех обязанностей, предусмотренных законами и правилами государства 

пребывания в отношении регистрации иностранцев, и от получения разрешения 

на жительство. 

В этой связи, вышестоящий суд отменил решение районного суда и прекра-

тил производство по делу за отсутствием в действиях гражданки Монголии со-

става административного правонарушения.  

3. Кроме того, у некоторых судов возникают вопросы, связанные с приме-

нением такого вида административного наказания как выдворение, точнее, его 

формами. 

Важными для характеристики административного выдворения как меры ад-

министративной ответственности являются положения ч. 6 ст. 3.10 КоАП РФ, 

которой выделены две формы административного выдворения: 

- принудительное выдворение иностранного гражданина за пределы РФ; 

- контролируемый самостоятельный выезд гражданина из РФ. 

В содержательном плане наблюдается принципиальное единство этих форм. 

Основные различия между ними состоят в порядке высылки лица, подвергнутого 

административному выдворению, из страны и финансовом обеспечении прини-

маемых в связи с этим мер. 

Исполнение постановления судьи об административном выдворении в фор-

ме принудительного выдворения за пределы Российской Федерации осуществля-

ется Федеральной службой судебных приставов или ее территориальным орга-

ном, а в случае совершения административного правонарушения при въезде в 

Российскую Федерацию - пограничными органами и заключается в приобрете-

нии проездного документа для указанных лиц, препровождении их до пункта 

пропуска через Государственную границу РФ и официальной передаче предста-

вителю властей иностранного государства, на территорию которого они выдво-

ряются. 
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Изучение практики применения административного выдворения в деятель-

ности судов Республики Бурятия показывает, что в основном судьи недооцени-

вают сложность этой категории дел, упуская из виду многие важные моменты, от 

которых зависит законность привлечения к административной ответственности, 

а также обеспечение защиты прав гражданина другой страны. 

К примеру, постановлением судьи районного суда гражданин Монголии Ч. 

привлечен к административной ответственности в виде  штрафа в сумме 2000 

руб. с административным выдворением за пределы Российской Федерации за со-

вершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.1 ст. 18.8 

КоАП РФ, предусматривающей ответственность за нарушение иностранным 

гражданином или лицом без гражданства  режима пребывания (проживания) в 

РФ, выразившееся в уклонении от выезда из РФ по истечении определенного 

срока пребывания.  

Изменяя данный судебный акт, вышестоящий суд согласился с доводами 

жалобы представителя лица, привлеченного к административной ответственно-

сти, о том, что судом не указан вид выдворения, установленный ч. 1 ст. 3.10 Ко-

АП РФ, которая предусматривает принудительное выдворение за пределы РФ 

или контролируемый самостоятельный выезд из РФ. 

При этом ч. 6 этой статьи предусмотрено, что административное наказание в 

виде контролируемого самостоятельного выезда из РФ может быть назначено 

иностранному гражданину в случае осуществления административного выдворе-

ния, в т.ч. за счет средств такого гражданина. 

Вышестоящим судом установлено, что административный штраф, назначен-

ный судом, иностранным гражданином уплачен, на его имя приобретен авиаби-

лет на дату через шесть дней после вступления судебного акта в силу.  

Кроме того, представитель УФМС России по РБ в заседании вышестоящего 

суда пояснил, что миграционная служба в состоянии проконтролировать само-

стоятельный выезд иностранного гражданина в свою страну.  

При таких обстоятельствах, принимая во внимание, что принудительное вы-

дворение происходило бы за счет средств РФ и силами ее правоохранительных 

органов, суд не нашел оснований для отказа в удовлетворении жалобы. Кроме 

того, в этом случае суд не нашел оснований для содержания иностранного граж-

данина во Временном центре для содержания иностранных граждан, подлежа-

щих по решению суда административному выдворению за пределы РФ, посколь-

ку при указанных обстоятельствах это не служит цели такого содержания, преду-

смотренной ч. 5 ст. 3.10 КоАП РФ, а именно цели исполнения назначенного ино-

странному гражданину административного наказания  в виде принудительного 

выдворения за пределы РФ. 

Вообще, следует иметь в виду, что при назначении административного нака-

зания в виде контролируемого самостоятельного выезда иностранного гражда-

нина или лица без гражданства из Российской Федерации возможность помеще-

ния выдворяемого лица в специальное учреждение в рамках принятия мер обес-

печения производства по делу об административном правонарушении, естест-

венно, исключается.  

В данном случае постановление судьи об административном выдворении 

подлежит исполнению самим выдворяемым лицом, которое в течение пяти дней 
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после вступления соответствующего постановления в силу обязано выехать из 

Российской Федерации.  

Выбор формы административного выдворения принадлежит судье, рассмат-

ривающему дело, и зависит от характера совершенного правонарушения, а также 

личности виновного, в том числе наличия у него объективных возможностей для 

самостоятельного выезда из РФ. Очевидно, что при отсутствии в материалах де-

ла сведений о наличии у выдворяемого лица денежных средств, информации о 

приглашающей или принимающей стороне, отсутствии у него места жительства 

в РФ и длительности незаконного пребывания на ее территории судье следует 

решать вопрос о принудительном выдворении иностранного гражданина или ли-

ца без гражданства за пределы РФ [1]. 

4. К вопросу о спецприемниках для административно задержанных.  При 

разрешении судом вопроса о содержании иностранных граждан, подлежащих 

административному выдворению за пределы Российской Федерации, в специаль-

но отведенных помещениях органов внутренних дел или безопасности либо в 

специальных учреждениях, создаваемых в порядке, установленном законом 

субъекта Российской Федерации, до исполнения решения об административном 

выдворении за пределы Российской Федерации (п. 5 ст. 34 Федерального закона 

«О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации») сле-

дует иметь в виду, что такое содержание не должно нарушать пункт 1 статьи 5 

Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, согласно ко-

торого каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не 

может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, уста-

новленном законом. При этом согласно подпункту «f» данного положения такое 

содержание расценивается как заключение под стражу со всеми вытекающими 

отсюда гарантиями заключенного. 

Конституционный Суд России высказывал неоднократно свою позицию, 

указывая, что следует иметь ввиду, что помещение иностранного гражданина 

или лица без гражданства, подвергнутых административному выдворению, в 

специальное учреждение существенно ограничивает конституционное право на 

свободу и личную неприкосновенность. Однако в практике этого Суда, сложив-

шейся еще до принятия КоАП РФ, была подтверждена допустимость подобного 

ограничения по судебному решению, но только при условии, что без такого за-

держания решение о выдворении не может быть исполнено [2]. 

5. И, не в последнюю очередь, вновь встает вопрос об административном 

выдворении иностранных граждан, но с точки зрения обоснованности его приме-

нения.  

Верховный Суд РФ полагает, что согласно требованиям пункта 7 статьи 26.1 

КоАП РФ о необходимости выяснения обстоятельств, имеющих значение для 

правильного разрешения дела, судами должны  предприниматься меры к вызову 

в судебное заседание лиц, на которых лицо, привлекаемое к ответственности, 

указывает как на членов своей семьи, к получению и исследованию других дан-

ных, позволяющих оценить необходимость назначения наказания в виде админи-

стративного выдворения за пределы Российской Федерации в качестве единст-

венной меры в целях достижения справедливого баланса публичных и частных 

интересов в рамках административного судопроизводства. 
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Выяснение этих вопросов требуется в связи с тем, указывает Верховный Суд 

РФ в ряде своих постановлений, что в соответствии с частью 2 статьи 8 Конвен-

ции о защите прав человека вмешательство со стороны публичных властей в 

осуществление права на уважение семейной жизни не допускается, за исключе-

нием случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо 

в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общест-

венного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвраще-

ния беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности 

или защиты прав и свобод других лиц. 

Исполнение административного наказания в виде выдворения за пределы 

Российской Федерации в соответствии с пунктом 3 статьи 7 Федерального закона 

«О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» влечет 

невозможность получения разрешения на временное проживание в Российской 

Федерации в течение 5 лет. Таким образом, указывает Верховный Суд РФ, не ис-

ключено вмешательство государства в право на уважение частной и семейной 

жизни.  

Эта позиция основана на положении ч. 3. ст. 55 Конституции РФ, согласно 

которому права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены феде-

ральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты ос-

нов конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интере-

сов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. [3] 

Конституционный суд РФ еще более определенно очертил свою правовую 

позицию. Согласно ей, исходя из общих принципов права, установление ответст-

венности за нарушение порядка пребывания (проживания) иностранных граждан 

в Российской Федерации и, соответственно, конкретной санкции, ограничиваю-

щей конституционные права граждан, должно отвечать требованиям справедли-

вости, соразмерности конституционно закрепленным целям (часть 3 статья 55 

Конституции РФ), а также отвечать характеру совершенного деяния. Данный вы-

вод корреспондирует с международно-правовым предписаниям, согласно кото-

рым каждый человек при осуществлении своих прав и свобод должен подвер-

гаться только таким ограничениям, какие установлены законом, необходимы для 

обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других лиц, для ох-

раны государственной (национальной) безопасности, территориальной целостно-

сти, публичного (общественного) порядка, предотвращения преступления, защи-

ты здоровья или нравственности населения (добрых нравов), удовлетворения 

справедливых требований морали и общего благосостояния в демократическом 

обществе и совместимы с другими правами, признанными нормами междуна-

родного права (пункт 2 статьи 29 Всеобщей декларации прав человека, пункт 3 

статьи 12 Международного пакта о гражданских и политических правах, пункт 2 

статьи 10 и пункт 2 статьи 11 Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод, а также пункт 3 статьи 2 Протокола № 4 к ней).  

Европейский Суд по правам человека неоднократно отмечал, что лежащая 

на государствах ответственность за обеспечение публичного порядка обязывает 

их контролировать въезд в страну и пребывание иностранцев и высылать за пре-

делы страны правонарушителей из их числа, однако подобные решения, по-

скольку они могут нарушить право на уважение личной и семейной жизни, охра-
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няемое в демократическом обществе статьей 8 Конвенции о защите прав челове-

ка и основных свобод, должны быть оправданы крайней социальной необходи-

мостью и соответствовать правомерной цели (постановления от 26 марта 1992 

года по делу «Бельджуди (Beldjoudi) против Франции», от 21 июня 1988 года по 

делу «Беррехаб (Berrehab) против Нидерландов», от 18 февраля 1991 года по де-

лу «Мустаким (Moustaquim) против Бельгии», от 19 февраля 1998 года по делу 

«Далиа (Dalia) против Франции», от 07 августа 1996 года по делу «С. против 

Бельгии», от 28 ноября 1996 года по делу «Ахмут (Ahmut) против Нидерландов» 

и др.). 

Оценивая нарушение тех или иных правил пребывания (проживания) ино-

странных граждан в Российской Федерации как противоправное деяние, а имен-

но как административный проступок, и, следовательно, требующее применения 

мер государственного принуждения, в том числе в виде высылки за пределы Рос-

сийской Федерации, отказа в выдаче разрешения на временное пребывание или 

аннулирования ранее выданного разрешения, уполномоченные органы исполни-

тельной власти и суды обязаны соблюдать вытекающие из Конституции Россий-

ской Федерации требования справедливости и соразмерности, которые, как ука-

зал Конституционный Суд Российской Федерации, предполагают дифференциа-

цию публично-правовой ответственности в зависимости от тяжести содеянного, 

размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и 

иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при 

применении взыскания (Определение Конституционного суда РФ от 02 марта 

2006 года № 55-O) 

Что касается самого выдворения как меры наказания, то в соответствии с ча-

стью 2 статьи 3.3 Кодекса Российской Федерации об административных право-

нарушениях административное выдворение может устанавливаться и приме-

няться в качестве как основного, так и дополнительного административного на-

казания. В настоящее время (после т.н. «событий в Бирюлево») федеральный за-

конодатель рассматривает данную меру административной ответственности в 

качестве основной, т.е. применяемой наряду со штрафом или другим админист-

ративным наказанием. 

Эта позиция законодателя не согласуется, по нашему мнению, с общим 

принципом  права о том, что за одно правонарушение двух наказаний быть не 

может, если иное не установлено законом. Так или иначе, применение второго 

основного наказания суд должен мотивировать, исходя из характера правонару-

шения и целей применения наказания - «почему одного наказания мало?».   

У судов возникает закономерный вопрос, во всех ли случаях им применять 

административное выдворение, предусмотренное ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ?   

Согласно ч. 1.1 ст. 18.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях 

(в ред. Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 376-ФЗ) нарушение ино-

странным гражданином или лицом без гражданства режима пребывания (прожи-

вания) в Российской Федерации, выразившееся в отсутствии документов, под-

тверждающих право на пребывание (проживание) в РФ, или в случае утраты та-

ких документов в неподаче заявления об их утрате в соответствующий орган ли-

бо в уклонении от выезда из Российской Федерации по истечении определенного 

срока пребывания, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуе-
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мого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от двух 

тысяч до пяти тысяч рублей с административным выдворением за пределы Рос-

сийской Федерации. 

К примеру, постановлением судьи районного суда гражданин Азербайджана 

М. признан виновным в совершении административного правонарушения, пре-

дусмотренного ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ, и подвергнут административному нака-

занию в виде административного штрафа в размере 2 500 рублей с администра-

тивным  выдворением за пределы РФ в форме контролируемого самостоятельно-

го выезде из РФ.  

Изменяя указанное постановление и исключая наказание в виде выдворения, 

Верховный суд РБ мотивировал это тем, что в ходе судебного разбирательства 

установлено, что М. проживает в фактических брачных отношениях с граждан-

кой РФ, с которой воспитывает совместных детей 2012 года и 2014 года рожде-

ния. 

Вышестоящий суд обратил внимание в связи с этим на разъяснение, изло-

женное в п. 23.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 

года № 5 (в ред. Постановления от 19 декабря 2013 года № 40) «О некоторых во-

просах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях», согласно которому судам следует учи-

тывать, что выдворение лица из страны, в которой проживают члены его семьи, 

может нарушать право на уважение семейной жизни, гарантированное пунктом 1 

статьи 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Согласно указанной норме международного договора каждый имеет право 

на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.  

При этом не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осу-

ществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство 

предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах 

национальной безопасности и общественного порядка, экономического благо-

состояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для 

охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц (п. 2 

ст. 8 Конвенции). 

В силу ч. 2 ст. 1.1 КоАП РФ указанный Кодекс основывается на Конститу-

ции Российской Федерации, общепризнанных принципах и нормах международ-

ного права и международных договорах Российской Федерации. И, самое глав-

ное, если международным договором Российской Федерации установлены иные 

правила, чем предусмотренные законодательством об административных пра-

вонарушениях, то применяются правила международного договора. 

Поэтому при назначении наказания в виде административного выдворения 

за пределы Российской Федерации судья должен был исходить из действитель-

ной необходимости применения к иностранному гражданину или лицу без граж-

данства такой меры ответственности, а также из ее соразмерности целям админи-

стративного наказания, с тем чтобы обеспечить достижение справедливого ба-

ланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об адми-

нистративном правонарушении. 

При этом, если необходимость применения к иностранному гражданину или 

лицу без гражданства административного выдворения за пределы Российской 
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Федерации как единственно возможного способа достижения целей администра-

тивного наказания, связанного с предупреждением совершения новых правона-

рушений как самим правонарушителем, так и другими лицами (часть 1 статьи 3.1 

КоАП РФ), будет установлена, назначение ему дополнительного административ-

ного наказания в виде административного выдворения только не исключается. 

По данному делу М. постановление судьи о назначении наказания в виде 

административного выдворения за пределы РФ не было основано на обстоятель-

ствах, свидетельствующих о противоправных действиях иностранного гражда-

нина, направленных на нарушение интересов национальной безопасности и об-

щественного порядка, экономического благосостояния страны. Между тем, вы-

дворение за пределы РФ, как неоднократно указывали высшие национальные и 

наднациональные судебные инстанции, должно служить целям предотвращения 

беспорядков или преступлений, охраны здоровья или нравственности, защиты 

прав и свобод других лиц. Суд должен был подтвердить или опровергнуть необ-

ходимость назначения наказания в виде административного выдворения за пре-

делы РФ в качестве единственной меры в целях достижения справедливого ба-

ланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроиз-

водства. 

Указанного публичного интереса государства и общества в выдворении ино-

странного гражданина за пределы РФ в заседании Верховного суда РБ не уста-

новлено. 

И, наоборот, вышестоящий суд установил в качестве частного интереса ли-

ца, привлеченного к административной ответственности, наличие у него семьи и 

несовершеннолетних детей на территории Российской Федерации.  

Таким образом, в данном случае выдворением иностранного гражданина за 

пределы РФ баланс публичных и частных интересов районным судом не был со-

блюден, поэтому его постановление было изменено путем исключения из его ре-

золютивной части меры наказания – выдворения за пределы РФ. 

Кроме того, по данному делу Верховный суд РБ указал на правовую пози-

цию Конституционного суда РФ, сформулированную в Постановлении от 15 ию-

ля 1999 года № 11-П, согласно которой конституционными требованиями спра-

ведливости и соразмерности предопределяется дифференциация публично-

правовой ответственности и зависимости о тяжести содеянного, размера и харак-

тера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существен-

ных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении тех 

или иных мер государственного принуждения. А также на то, что в Постановле-

нии от 14 февраля 2013 года № 4-П Конституционный суд РФ признал, что уста-

навливаемые в законодательстве об административных правонарушениях прави-

ла применения мер административной ответственности должны не только учи-

тывать характер правонарушения, его опасность для защищаемых законом цен-

ностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, а также лич-

ности правонарушителя, и степени его вины, гарантируя тем самым адекватность 

порождаемых последствий (в том числе для лица, привлекаемого к ответствен-

ности) тому вреду, который причинен в результате административного правона-

рушения, не допуская избыточного государственного принуждения и обеспечи-

вая баланс основных прав индивида и общего интереса, состоящего в защите 
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личности, общества и государства от административных правонарушений; иное - 

в силу конституционного запрета дискриминации и выраженных в Конституции 

РФ идей справедливости и гуманизма - было бы несовместимо с принципом ин-

дивидуализации ответственности за административные правонарушения [4]. 

6. В числе средств государственно-властного воздействия находится весьма 

близкая к административному выдворению по внешним проявлениям правоогра-

ничительная мера – депортация.  

Однако депортация является не наказанием, а административно-

восстановительной мерой принуждения, применяемой не в связи с администра-

тивным правонарушением. Российским законодательством депортация рассмат-

ривается как принудительное перемещение (высылка) названных лиц за пределы 

России по основаниям, не являющимся административным правонарушением.  

К числу них относятся: нарушение иностранным гражданином обязанности 

выехать из России ввиду сокращения срока и аннулирования разрешения на вре-

менное проживание или вида на жительство (п. 3 ст. 31 Федерального закона «О 

правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации»); непри-

знания лица беженцем либо утрата статуса беженца; лишение лица статуса бе-

женца или временного убежища в связи с его осуждением за совершение престу-

пления на территории России и пр.  

В этой связи Европейский суд по правам человека по делу Лю и Лю обратил 

внимание, в частности, на то, что законодательство Российской Федерации за-

крепляет две параллельные процедуры выдворения иностранных граждан, чье 

пребывание в Российской Федерации стало незаконным. Согласно одной из этих 

процедур постановление о депортации иностранного гражданина может быть 

вынесено представителем исполнительной власти без какого-либо пересмотра 

или состязательной процедуры (депортация), в то время как другая процедура 

(административное выдворение) закрепляет возможность судебного рассмотре-

ния. Законодательство Российской Федерации позволяет представителю испол-

нительной власти выбирать между указанными процедурами по своему усмотре-

нию.  

Таким образом, предоставление иностранному гражданину процессуальных 

гарантий зависит от выбора представителя исполнительной власти. По мнению 

Суда, процедура принятия решения о депортации заявителя на основании статьи 

25.10 Закона о въезде в РФ не обеспечивала достаточные гарантии против произ-

вола и что положения закона, на основании которых было вынесено постановле-

ние о депортации заявителя, не предоставляли надлежащую защиту от произ-

вольного вмешательства. 

Таким образом, по нашему глубокому убеждению, судам при рассмотрении 

административных дел, возникающих из правоотношений в сфере миграции, не-

обходимо учитывать не только правовые позиции высших судов РФ, как указы-

валось выше, но и положения международных договоров РФ, действующих, как 

упоминалось выше, в приоритете перед нормами российского законодательства. 

А это, кроме упомянутой Европейской конвенции о правах человека 1950 года: 

- Международная конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов и 

членов их семей 1990 года; 
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- Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах  

1966 года и Факультативны протокол к ней 2008 года; 

- Конвенция Международной организации труда № 97 о трудящихся ми-

грантах 1949 года; 

- Конвенция МОТ № 111 о дискриминации в области труда и занятий 1958 

года; 

- Конвенция МОТ № 143 о злоупотреблении в области миграции и об обес-

печении трудящимся-мигрантам равенства возможностей и обращения 1975 го-

да; 

- Конвенция о статусе беженцев 1951 года и др., 

имея ввиду то, что согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ общепризнанные 

принципы и нормы международного права и международные договоры Россий-

ской Федерации являются составной частью ее правовой системы, и то, что если 

международным договором Российской Федерации установлены иные правила, 

чем предусмотренные законом, то применяются правила международного дого-

вора, а также то, что иностранные граждане и лица без гражданства пользуются в 

Российской Федерации правами и несут обязанности наравне с гражданами Рос-

сийской Федерации, кроме случаев, установленных федеральным законом или 

международным договором Российской Федерации (ч. 3 ст. 62 Конституции РФ). 
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The article deals with application of legislation on administrative liability of foreign na-

tionals in the field of migration by the courts of the Buryat Republic in 2013–2015-s, and 

legal positions of The Russian Federation Constitutional Court and The European Court of 

Human Rights. Exemplified by the judicial practice we have revealed the typical viola-

tions of the rights of foreign nationals and highlighted the need to apply the rules of inter-

national law in the cases concerning administrative offenses in the field of migration be-

cause of active migration processes. 
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