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Аннотация. В статье исследуются особенности социального прогресса в условиях 
смены социокультурной парадигмы. Авторы доказывают, что традиционные подходы 
к изучению прогрессивных тенденций в обществе во многом изжили себя. Это связа-
но, в частности, с кризисом вестернистской модели мира, которая разделяла страны 
по степени цивилизованности. В качестве критериев цивилизованности при подобной 
методологии навязывались стереотипы, характерные для Запада. 
Подвергаются исследованию концепции, которые отрицают формационный подход к 
прошлому не только отдельных народов, но также всего человечества. Актуализиру-
ются концепции, где все народы выступают в качестве самодостаточных цивилиза-
ционных систем. Подобные теории, по мнению авторов, более полно отражают сущ-
ность современного социального прогресса.  
Авторы уделяют большое внимание сравнительному анализу различных концепций 
социального прогресса и показывают их преимущества и слабые стороны. В статье 
детально разбираются подходы, в которых социальный прогресс ассоциируется ис-
ключительно с успехами человечества в технической области. Аргументируется бо-
лее взвешенная методология оценки места конкретных народов в мировой истории. 
Особое внимание в статье уделяется роли духовной составляющей, которая с точки 
зрения авторов статьи должна стать определяющей в формировании будущего гло-
бально-регионального мироустройства. 
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Актуальность статьи обусловлена рядом факторов. Во-первых, кризисные яв-

ления в социальном пространстве все чаще вынуждают ставить вопрос о пер-
спективах развития не только отдельных общественных систем, но и всего чело-
веческого сообщества. Во-вторых, Россия в последние годы берет курс на пол-
ный суверенитет, что предполагает четкое определение сущности прогресса, ко-
торый максимально учитывал бы отечественную специфику. В-третьих, сохра-
нение социокультурной идентичности предполагает определение конкретных 
прогрессивных направлений развития, которые соответствовали бы многонацио-
нальному и многоконфессиональному сообществу, населяющему нашу страну.  

В современной философии образ спирали, учитывающий временные отступ-
ления, провалы, разрушения наследия, отказы от традиций и неприятие новатор-
ства, обычно используется для иллюстрации идеи прогресса. Прогресс рассмат-
ривается как некое движение «вперед и ввысь» [1, с. 32], которое не может     
прерваться или закончиться, имеет многообразие путей, зависит от условий со-
циального творчества, но сохраняет некое общее начало. Социальное творчество 
определяет прогрессивность относительно стабильных и динамических характе-
ристик социума, отмечает важность изменений, расширений и обогащений 
средств и способов деятельности с позиций «здравого смысла», но оставляет не-
решенными вопросы оснований линейной или нелинейной динамики прогресса и 
их влияния на будущее. Идея непрерывности прогресса, став отправной точкой 
для исследований, выявила и противоположное прогрессу понятие регресса, ко-
торое заставило рассматривать прогресс и регресс как диалектически сопряжен-
ные категории философии, которые в разные исторические эпохи наполняются 
соответствующим аксиологическим содержанием. Антипрогрессистские теории, 
возникающие как ответ на несоответствие реалий социальной жизни идеалу про-
гресса [2, c. 610], расширяют свое влияние в рамках развития теорий неклассиче-
ской науки и негативно оценивают современность, тяготея к позитивной оценке 
«факторов регресса». Для подлинного объяснения оснований социального      
прогресса становится необходимым пересмотр факторов влияния: социально-
экономических условий, научно-технического прогресса, информатизации и 
цифровизации и др. Актуальной повесткой становится не просто адаптация тео-
рий прогресса к новой гибридной физико-технической и цифровой реальности, а 
прогнозирование изменений оснований прогресса человечества. Задача пред-
ставленной работы — сформулировать основания для оценки социального про-
гресса в динамике и статике научно-технического прогресса. Решение постав-
ленной задачи осуществляется с позиций синергетического подхода, который 
позволяет рассматривать социальный прогресс как результат воздействия факто-
ров разной размерности, определять «мягкие» и «жесткие» движущие силы про-
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гресса и регресса, прогнозировать направления воздействия этих сил и выделять 
устойчивые состояния социума для противостояния глобальным проблемам.  

Понятие социального прогресса как некоего «правильного» направления раз-
вития, которое характеризуется положительным ожиданием от будущего, закре-
пилось в истории человечества в связи с природной тягой человека к деятельно-
сти и оценке результатов этой деятельности как некой трансформации социаль-
ного бытия от менее совершенного к более совершенному. Вера в прогресс стро-
ится на стремлении упорядочить окружающую жизнь, создав некие правила   
контроля, которые должны оградить общество от недобросовестного исполнения 
своих обязанностей по отношению к ближнему. Когда же выясняется, что не все 
готовы ограничивать себя в действиях или отказаться от прошлых стандартов 
благополучия, то происходит отрицание изменений, занижение оценок уровня 
собственной жизни, преувеличение проблем и отрицание лучшего будущего.  

К прогрессистским построениям можно отнести социальные «утопии», отра-
жающие идеи гармонизации мира и теории детерминации научно-технического 
прогресса, а также теории «совершенного» управления. Все эти направления ис-
следовательской мысли диалектически связаны: «Они осуществляют целена-
правленное управление прогрессивными изменениями в обществе на основе фи-
лософского гуманистического проекта» [3, c. 191].  

Одним из самых известных авторов исследований теории прогресса является 
Р. Нисбет. Его труд «Прогресс: история идеи» (1980) [4] стал классическим при-
мером линейного отношения к идее прогресса в консервативной школе социаль-
ной философии и обсуждается до сих пор. Вариант линейного прогресса в дан-
ном случае предполагает, что после очередного падения происходит «улучше-
ние» человечества, которое и можно считать постоянным движением в сторону 
идеального состояния (социального, экономического и биологического). Именно 
такое движение, вырождение или циклическое возвращение Несбит называет 
прогрессом: «Идея прогресса предполагает, что человечество улучшало свое   
состояние в прошлом (от некоего первобытного состояния примитивности, вар-
варства или даже ничтожества), продолжает двигаться в этом направлении сей-
час и будет двигаться и дальше в обозримой перспективе» [4, c. 35]. Несбит ви-
дит первый принцип суждений о прогрессе в медленном и кумулятивном разви-
тии знания или его приросте, которое помогает справляться с проблемами, не-
смотря на циклическое вырождение общества. И второй принцип, основанный на 
моральном и духовном положении человека, вызывает суждения об обратной 
стороне знаний, о последствиях технического прогресса и потере моральных 
ориентиров человечества. Несбит находит признаки прогресса в течение всей 
истории человечества, но, как уже неоднократно отмечалось исследователями, не 
проявляет внимания ни к чему, «что произошло за пределами Запада». Такой 
подход традиционный для исследователей теории прогресса ХХ в., но техноло-
гические, экономические и политические прорывы в социальном развитии стран 
Востока в XXI в. заставляют искать основания социального прогресса и в теори-
ях, которые не соответствуют принципам Несбита. В каком-то смысле продол-
жая размышления предыдущего ученого, С. И. Архипов утверждает: «Следует 
признать, что каждая теория прогресса в качестве «побочного продукта» предпо-
лагает заблуждения, поэтому способна порождать не только позитивный, но и 
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негативный эффект, быть фактором социального регресса (обозначим как «пара-
докс Кондорсе»). Вопрос лишь в том, что в ней перевешивает: истина или за-
блуждения» [5, c. 5‒10]. 

Особенность марксистского подхода к социальному прогрессу состояла в том, 
что в нем в значительной степени были преодолены противоречия теорий       
прогресса, которые были сформулированы в предыдущие периоды человеческой 
истории. Наука, по Марксу, ведущая сила в создании прогрессивных изменений 
в обществе «наука и техника сообщают функционирующему капиталу способ-
ность к расширению… капитал даром усваивает общественный прогресс, совер-
шившийся за спиной его старой формы… наука входит в процесс труда как са-
мостоятельная сила» [6, c. 611].  

Наиболее влиятельные сторонники цивилизационной теории исторического 
процесса немецкий философ-идеалист Освальд Шпенглер и английский историк 
и социолог Арнольд Джозеф Тойнби, как правило, исходили из концепции цик-
личности, т. е. рассматривали процесс развития человечества как определенные 
циклы, периодически повторяющиеся на более высоком уровне. Однако даже 
между ними были существенные отличия, потому что О. Шпенглер полностью 
отвергал идею прогресса, в то время как А. Тойнби допускал возможность про-
гресса отдельных сторон социального целого. У этого английского историка со-
циальный прогресс ассоциировался с прогрессом колеса телеги, монотонное кру-
говое движение которого обусловливает ее поступательное движение [7]. 

В ХХ в. теории прогрессизма стали подвергаться серьезной критике за идеа-
лизм в оценке духовного начала в теории [8]. Н. А. Бердяев призывал «жить в 
истории, как и в природе, учитывать тот факт, что существует ритмическая смена 
эпох и периодов, а также смена типов культуры, включающих подъемы и спуски, 
и именно нам суждено жить в историческое время смены эпох. Правда, этот рус-
ский мыслитель пришел к выводу, что духовные начала новой истории изжиты и 
истощены, что свидетельствует о конце рационального подхода к окружающей 
действительности» [9]. Действительно, на уровне обыденного сознания «торже-
ство разума» обернулось «новым варварством», которое проявилось в массиро-
ванном наступлении на здравый смысл, традиционно проявляющийся в научном 
познании, в религии и образовании. Подтверждением этому является тот факт, 
что чудеса и сверхъестественные явления воспринимаются значительным коли-
чеством людей в качестве неотъемлемой части жизни, как это было в средневе-
ковой Европе. «Эпоха разума» переросла в мир «чувственного сознания», кото-
рое тоскует по первоистокам бытия, а «мир власти и мир мысли сегодня не ме-
шают, но и никак не помогают друг другу, существуя как бы в параллельных ми-
рах» [10].  

Скептическим высказываниям, также как критерий общественного прогресса, 
подвергалась и категория общественного сознания в лице науки, нравственности, 
права, религии, поскольку войны, упадок культуры, природные катаклизмы и 
общий кризис общественного устройства IX‒XX вв. заставили усомниться не 
только в общественном устройстве, но и в природе, оформившись в социальный 
финализм [11].  

Апеллируя к истории человечества, авторы современных исследований пока-
зывают, что оценка прогресса всегда связана с асимметрией ожиданий и реаль-



А. Н. Городищева, С. Ю. Пискорская, Д. В. Рахинский. Новые подходы к пониманию прогресса       
в контексте кризиса вестернистской модели мира 
 

63 
 

ности, объективной и субъективной оценкой происходящего [12]. Любые соци-
альные изменения большинство членов общества воспринимают как негативные, 
оценивая их с позиций привычной ценностной системы, настаивая на сохранении 
стабильности уходящего «золотого века».  

Важнейшей составной частью вестернистской идеологии всегда являлся эко-
номикоцентризм, на котором в конечном счете базируются такие пороки Запада, 
как доминирование материального над духовным, порождающее безудержный 
консъюмеризм. Конечно, сложно отрицать ту важную роль в развитии общества, 
которую играет экономический фактор, включающий в себя такие основопола-
гающие критерии современного развитого общества, как производство, темпы 
роста производительности труда, уровень развития производственных сил и т. п. 
Однако рост социально-экономических проблем в период резкого скачка научно-
технического прогресса во второй половине ХХ в. вызвал программные измене-
ния в отношении к теории прогресса, что привело к появлению междисципли-
нарных, сквозных теорий и определению их новых ведущих аттракторов: знаний, 
норм, масштаба изменений. Появление различных концепций социального      
прогресса свидетельствует о необходимости постоянного теоретизирования о 
понятии прогресса, так как узконаправленные корпоративные интересы, раскру-
чивание политической повестки в ущерб решению проблем этических и куль-
турных ценностей человека, создание теорий субъективных правил прогресса 
уводят от определения основного направления в теории прогресса — программы 
совершенствования человека как личности.  

Человеческий труд, свободный от эксплуатации, всегда выступал в качестве 
характеристики производственных отношений, поэтому степень свободы труда 
выходит на первый план как критерий степени совершенства общественной    
системы. Эта тенденция вполне справедливо находит свое отражение в философ-
ской и религиозно-христианской традиции, где всегда большое внимание уделя-
лось не только нравственному совершенствованию отдельного человека, но так-
же постоянному росту добра в социуме и увеличению счастья на уровне мирово-
го сообщества. Однако общеизвестно, что принуждение к счастью не приводит к 
реальному прогрессу, потому что результат может быть достигнут только ком-
плексным путем. И это не рассуждения о справедливости. В теории прогресса 
справедливость — это образец действий, который принимается в условиях дей-
ствующей системы ценностей и норм ответственности. Ответственность же 
предполагает, что даже нежелательный исход действий человека должен быть 
просчитан и сведен к минимуму последствий. И эта моральная норма, сформули-
рованная как «непричинение зла», сегодня ускользает от человечества, потому 
как представления об ответственности формулируются только вокруг отдельных 
актов причинения зла, которые четко не связаны друг с другом четкой причинно-
следственной связью, и поэтому никто ни за что и никак не может быть привле-
чен к ответственности за глобальные последствия «зла», так как нет никаких 
обязательств перед человечеством. Проблема ответственности, таким образом, 
позволяет выделить и традиции в отношении теорий прогресса: первое — торже-
ство разума возможно в отношении интеллектуальных традиций человечества, 
но понимание не гарантирует «правильное» формирование представлений и за-
конов социальной жизни общества, и второе — «человеческий дух» составляет 
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часть общей истории человечества, основывается на традиции и моральном за-
коне и несет ответственность за поведение человечества.  

Причины устойчивости и непротиворечивости оптимистического и пессими-
стического подходов к теории прогресса кроются как в природе самого человека, 
так и в понятиях социальных императивов, предъявляемых к обществу на том 
или ином этапе истории. Приостановка прагматического действия в рамках    
прогресса человечества и перенаправление на решение локальных, корпоратив-
ных задач определили политические инструменты как базовые аттракторы соци-
ального прогресса. Политическая мотивация поступков позволяет людям оправ-
дывать свою лень, перекладывать ответственность за свою жизнь на государ-
ственные институты (формировать безответственность) и усиливать торможение 
социальных изменений через политическое господство. Новый «человеческий 
дух», оккупирующий время, путем добровольных состояний инактивации про-
дуктивизма и отказа от труда как механизма распределения благ должен, по мне-
нию сторонников данной теории, привести к переоценке труда и к естественно-
сти и новой нормативности. В этом случае и нарратив краткосрочного прогресса, 
достижимого результата в будущем, уже не регулирует чувство реальности. 
На его место приходит новое видение прогресса — эпизодическое, субъективное, 
опирающееся на авторитарные практики. Соответственно на этом строится и по-
литика популистских партий самовыдвиженцев, предлагающих простые решения 
сложных проблем. Таким образом, реальными критериями общественного      
прогресса следует считать не темпы роста производства или производительности 
труда, а именно свободу человека, проявляющуюся по отношению к природе. 

С помощью множества статей и книг можно доказать, что человеческий   
прогресс связан с приложением науки к улучшению материальной жизни, но 
идея прогресса на уровне обыденного сознания принимает научные достижения 
XXI в. очень скептически. Доступность информации и поиск решения проблем 
самостоятельно создают иллюзию уникальности сценария прогресса для каждого 
в отдельности. Мнение ученых приравнивается к мнению «спасителей» челове-
чества, научные теории подвергаются жесткой критике. Возникло новое синте-
тическое сознание, которое включает в себя неприятие существующей иерархии 
мира, а новое альтернативное мировоззрение все чаще проявляет себя как языче-
ство, поэтому поколение «новых варваров», обладающее мощным информаци-
онным ресурсом, как правило, игнорирует любые альтернативные точки зрения, 
концепции, подходы. Принимая наличие справедливости как норму принципа 
перераспределения благ «справедливого общества», современный человек счита-
ет, что успех — это показатель прогресса. И если успех соотносится с личным 
повышением социального статуса, дохода и мобильности, то любое изменение 
статуса другого воспринимается как личное оскорбление и осуждается как нару-
шение справедливости. Прогресс «новыми варварами» видится скорее как мо-
ральное обоснование неравенства, возможность иметь собственное мнение по 
любому поводу и влиять на соотношение между действующими и этическими 
нормами. Социальные представления о справедливом обществе теперь основы-
ваются не на разуме, не на нормативной традиции, а на самоощущениях видимо-
го мира отдельным индивидом. Мы сегодня наблюдаем явное отставание соци-
ального познания и мышления от жизненных реалий, поэтому отсутствие всяче-



А. Н. Городищева, С. Ю. Пискорская, Д. В. Рахинский. Новые подходы к пониманию прогресса       
в контексте кризиса вестернистской модели мира 
 

65 
 

ской заботы об адекватном развитии социального разума в социуме [13] приво-
дит к ослаблению социальных связей, изоляционизму и созданию авторитарных 
идеологических проектов без прогрессивного вектора развития. И если идеаль-
ное справедливое общество предполагает и распределение доходов по труду, и 
заботу общества о бедных и нуждающихся, современные теории позволяют от-
носить и статусные привилегии к «справедливому» устройству мира. Раздраже-
ние и неприятие других ценностей на эмоциональном уровне показывают не 
только дисбаланс разума и чувств европейских политиков, но и результат созна-
тельного отрицания реальной ситуации и построения оценки собственного бла-
гополучия на принципах жесткого отрицания чужого. В данном аспекте трудно 
не согласиться с В. А. Нехамкиным, что теории общественного прогресса не мо-
гут рассматриваться предвзято, они требуют системного анализа. Принимая раз-
работанную В. А. Нехамкиным структуру теории общественного прогресса (ли-
нейность социального развития, разделение исторического процесса на этапы, 
финализм, наличие определенной движущей силы прогресса, фатальность, эста-
фетность), отметим, что современная ситуация соответствует новому отрезку 
исторического развития, назовем его информационным, который пришел на сме-
ну индустриальному. И перемены в понятии «наилучшей» социальной организа-
ции неизменно будут связаны с переменой технологий управления, с переосмыс-
лением влияния и управляемости информационных технологий, и не факт, что 
«открытое общество» Поппера останется идеалом для сегодняшнего человече-
ства. Неизбежность прогресса и переход от низшего к высшему также подверг-
нутся переосмыслению, потому как цель человечества в информационную эпоху 
пока еще окончательно не определена. Эстафетность в эпоху информации стано-
вится очень сокращенной, потому как «отсталые» народы, двигаясь по сокра-
щенному пути, могут быстро догнать «передовые» [14, c. 716].  

Перемены недавнего прошлого обнажили «духовную пустоту» общества. Вы-
зов, брошенный новому миру расширением пространства бытия в виртуальный 
мир, показал, что движущие силы представляют из себя систему, которую пока 
нельзя назвать завершенной и устойчивой. И фатальность теряет свою защитную 
функцию — «наилучшее» для каждого элемента движущих сил становится сво-
им. Это не отрицает поиска единой цели, но и не закрывает пути для поиска от-
дельных альтернатив. Поиск новой цели общественного прогресса приводит как 
к «новому варварству», так и к новым открытиям (наноматериалы, искусствен-
ный интеллект, квантовые вычисления и др.), которые антагонистичны друг дру-
гу, но несомненно заставляют поддерживать тезис о необходимости поиска об-
щей платформы теории прогресса. 

Таким образом, можно заключить, что в современной теории и практике осо-
бо насущной становится проблема корректировки критериев прогресса, что каса-
ется как отдельных обществ, так и всего мирового сообщества. В значительной 
степени такие тенденции детерминированы тем фактом, что техногенный харак-
тер западной цивилизации, базирующийся на рациональной индивидуалистиче-
ской основе, в состоянии формировать только потребительский вариант развития, 
ведущий мир к системному кризису.  

Именно поэтому вектор прогресса должен быть смещен в сторону духовно-
сти, способствующей формированию общества созидания, что предполагает по-
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вседневную заботу о воспроизведении потенциала человеческого и культурного. 
Определяющее значение в становлении и развитии российского общества всегда 
имели такие качества, как чистая совесть, милосердие, сострадание и т. д., кото-
рые всегда выступали важнейшим источником духовного потенциала народа. В 
частности, Р. Саква справедливо подчеркивает, что «…отстаивание и продвиже-
ние собственных ценностей — это неотъемлемая часть современных междуна-
родных отношений, однако зачастую гуманитарная повестка дня отходит на зад-
ний план ввиду стремления государств к достижению совместных целей и нала-
живанию взаимовыгодного сотрудничества. Однако в условиях постбиполярного 
мира подобная тенденция не просматривалась, ввиду чего радикализация прин-
ципов евроатлантического сообщества, касавшихся экспорта демократии и по-
всеместной защиты прав человека, не могла не вызвать ответную реакцию со 
стороны России, что привело в итоге к прямо противоположным по отношению к 
первоначально заявленным результатам, а точнее, к ослаблению привлекатель-
ности демократии…» [15, с. 61].  

Рост социально-экономических проблем в период резкого скачка научно-
технического прогресса во второй половине ХХ в. («Великое ускорение» [16]) 
вызвал программные изменения в отношении к теории прогресса, что привело к 
появлению междисциплинарных, сквозных теорий и определению их новых ве-
дущих аттракторов: знаний, норм, масштаба изменений. Появление «Проекта 
управления системой Земли» [17] и других подобного рода инициатив свиде-
тельствует о необходимости постоянного теоретизирования о понятии прогресса, 
так как узконаправленные корпоративные интересы, раскручивание политиче-
ской повестки в ущерб решению проблем этических и культурных ценностей 
человека, создание теорий субъективных правил прогресса (использование доб-
родетели на разных уровнях деятельности [18]) и др. уводят от определения ос-
новного направления в теории прогресса — программы совершенствования че-
ловека как личности. Отмечая ошибки современных социологов, А. Н. Чумаков 
вполне резонно отмечает: «В конечном счете все есть не что иное, как наши по-
пытки схематизировать живой процесс, в котором разворачиваются историче-
ские события, т. е. это стремление описать развивающуюся систему в «застыв-
ших» понятиях. И если не принимать во внимание определенную условность та-
ких подходов, их неизбежный схематизм и упрощение сложнейших динамиче-
ских процессов, которые они призваны адекватно отразить, то легко впасть в  
заблуждение относительно истинных векторов общественного развития» [19, 
с. 38]. 

Общество созидания, выступающее в качестве социального объединения но-
вого типа, принципиально отличающееся от господствующей вестернистской 
модели прогресса, формируется «на принципиально новых базисных установках, 
поэтому оно может сохраниться только при условии следования традиционным 
ценностям, которые на протяжении» [20] веков способствовали его прогрессив-
ному развитию.  
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Abstract. The article analyzes the nature of social progress in the context of a changing    
socio-cultural paradigm. We argue that traditional approaches to studying progressive 
trends in society have become outdated due, in part, to the Western model of the world. 
This model imposed Western stereotypes as criteria for civility, leading to an obsolete      
assessment of societies based on degrees of civilization. 
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We have studied the concepts that challenge formational approaches to history and instead 
propose self-sufficient civilizational systems for all societies. Concepts where all peoples act 
as self-sufficient civilizational systems are being updated. In our view, such theories more 
fully reflect the essence of modern social progress. 
We pay great attention to the comparative analysis of various concepts of social progress 
and have shown their advantages and weaknesses. The article examines in detail the        
approaches in which social progress is associated exclusively with the success of mankind 
in the technical field. It is argued a more balanced methodology for assessing the place of 
particular peoples in world history. The article considers in greater detail the role of the 
spiritual component, which, in our opinion, should become decisive in formation of the    
future global-regional world order. 
Keywords: social progress, Western model of the world, formational approach, criteria       
of civilization, spiritual values, global-regional world order. 
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