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Формирование и реализация государственного оборонного заказа в настоя-
щее время являются актуальной задачей. Эффективность ее решения нахо-
дится в прямой зависимости от степени научно-методического сопровожде-
ния соответствующих мероприятий, одним их которых является процесс про-
гнозирования целевых показателей государственного оборонного заказа. 
Цель статьи — разработать методику прогнозирования количественных зна-
чений целевых показателей государственного оборонного заказа. 
Основные результаты: построена система целевых показателей государ-
ственного оборонного заказа, разработана методика прогнозирования их ко-
личественных значений, выявлено место государственного оборонного заказа 
в системе обеспечения национальной безопасности государства. 
Ключевые слова: военная организация государства; государственный обо-
ронный заказ; прогнозирование; целевые показатели. 
 
В настоящее время большое значение имеет повышение эффективно-

сти механизма государственного оборонного заказа (ГОЗ) [4; 5; 9; 10; 11]. 
Это связано, с одной стороны, со снижением доходов государственного 
бюджета (из-за падения цен на нефть и общей неблагополучной ситуации в 
экономике), а с другой стороны — с ростом геополитических угроз [3]. 
В совокупности это предъявляет повышенные требования к эффективности 
системы распределения финансов между различными направлениями госу-
дарственного заказа. 

В оптимизации нуждаются все элементы механизма реализации ГОЗ: 
- обоснование перечня направлений финансирования; 
- определение целевых показателей ГОЗ; 
- процедура отбора исполнителей ГОЗ; 
- алгоритм выстраивания взаимодействия между военным заказчиком 

и исполнителем по ГОЗ и т. д. 
Разумеется, в рамках одной статьи охватить все эти направления со-

вершенствования ГОЗ невозможно, поэтому мы сосредоточимся на проце-
дуре определения целевых показателей ГОЗ. Очевидно, что эта задача 
включает в себя две подзадачи. 

Первая — построение системы целевых показателей ГОЗ. Формирова-
ние такой системы необходимо по причине того, что ГОЗ представляет со-
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бой комплексное, многоаспектное военно-экономическое явление, которое 
невозможно описать при помощи какого-либо одного показателя. Более того, 
его нельзя описать на основе набора однородных (т. е. характеризующих 
отдельный аспект ГОЗ) показателей — такое описание неизбежно будет од-
нобоким и неизбежно приведет к неправильной постановке целей при фор-
мировании ГОЗ и, как следствие, к тому, что результат выполнения ГОЗ не 
сможет соответствовать реальным задачам обеспечения национальной без-
опасности. 

Вторая — разработка методики определения количественных значе-
ний показателей различных групп. 

По нашему мнению, показатели ГОЗ должны разбиваться на три груп-
пы (мы не конкретизируем отдельные показатели, поскольку они, вероятно, 
будут весьма многочисленны; мы хотим лишь показать принципиальную 
структуру системы показателей ГОЗ): 

1) целевые показатели ввода в строй вооружения, военной и специаль-
ной техники (ВВСТ). Эти показатели описывают то количество ВВСТ (по 
типам), которое должно быть введено в строй в течение определенного пе-
риода. Определение количественных значений показателей этой группы ос-
новывается на приоритетах развития видов и родов войск, которые, в свою 
очередь, формируются исходя из существующего и предполагаемого уровня 
военных угроз, а также на основе военной доктрины Российской Федерации; 

2) целевые показатели финансирования. Эти показатели характеризу-
ют тот объем финансирования, который должен быть выделен в течение со-
ответствующего периода для того, чтобы обеспечить достижение целевых 
значений показателей ввода ВВСТ. Между показателями первой и второй 
группы существует сложная система отношений. С одной стороны, количе-
ственные значения показателей второй группы формируются исходя из по-
казателей первой группы (поскольку финансирование выделяется для целей 
ввода в строй ВВСТ). Но, с другой стороны, бюджетные ограничения ока-
зывают существенное влияние на объемы ввода ВВСТ. Фактически речь 
идет о непрерывном поиске компромисса между потребностями ВС РФ 
(обусловленными необходимостью обеспечивать национальную безопас-
ность нашей страны военными методами) и бюджетными ограничениями. 
Иными словами, показатели ни первой группы, ни второй нельзя признать 
первичными — их количественные значения взаимообусловлены; 

3) целевые показатели результативности. Речь идет о минимально до-
пустимом уровне достижения значений целевых показателей двух первых 
групп (или, иначе, о пессимистическом сценарии реализации процессов фи-
нансирования и ввода ВВСТ). Эти показатели необходимы для контроля 
качества финансирования и ввода ВВСТ. Для показателей первой группы 
минимальный уровень результативности обусловливается минимально не-
обходимым уровнем боеспособности ВС РФ, тогда как показатели результа-
тивности для второй группы задают минимальные целевые ориентиры при 
формировании государственного бюджета. 

Стоит также отметить, что ГОЗ служит мощным инструментом регу-
лирования экономической активности [1; 2], и поэтому, по нашему мнению, 
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целесообразно ввести показатели, которые бы описывали целевые значения 
характеристик деятельности предприятий, участвующих в выполнении ГОЗ 
(например, темпы их технического перевооружения, которые могут быть 
достигнуты благодаря финансированию, полученному предприятием при 
помощи участия в ГОЗ, или уровень импортозамещения, или степень лока-
лизации производственных цепочек, задействованных в процессе выполне-
ния ГОЗ [8], и т. д.), а также социально-экономические параметры, характе-
ризующие регион, в котором расположены эти предприятия (это означает, 
что ГОЗ должен содействовать росту экономического потенциала региона и 
улучшению его социальных показателей [12; 13]). По сути дела, использо-
вание таких вторичных показателей позволяет использовать госзаказ не 
только как самоцель, но и как инструмент для развития национальной эко-
номики. В текущих условиях затянувшегося экономического кризиса по-
требность в использовании госзаказа как инструмента стимулирования 
национальной экономики особенно высока. 

Для показателей, характеризующих деятельность предприятий, участ-
вующих в выполнении ГОЗ, можно также установить минимальные значе-
ния результативности (очевидно, для региональных социально-
экономических показателей введение результативности невозможно,                
поскольку эти показатели находятся вне контроля как предприятий, так и 
региональных властей). Это создаст дополнительные стимулы для этих 
предприятий к совершенствованию своей деятельности. Если эти пороговые 
значения не достигаются, то к предприятию могут применяться различные 
санкции вплоть до его исключения из системы ГОЗ. 

Таким образом, можно утверждать, что целевые показатели ГОЗ де-
лятся на две категории: 

1) прямые (или первичные) показатели, характеризующие выполнение 
ГОЗ; 

2) косвенные (или вторичные) показатели, позволяющие оценить 
вклад ГОЗ в развитие национальной экономики. В рамках данного исследо-
вания задача формирования количественных значений косвенных показате-
лей рассматриваться не будет в силу ее чрезвычайной трудоемкости. 

Мы считаем принципиально важным использовать при формировании 
ГОЗ показатели как первой, так и второй группы. Отказ от использования 
показателей второй категории приведет к отрыву ГОЗ от потребностей 
национальной экономики, что в конечном счете скажется на национальной 
безопасности. Иными словами, ГОЗ должен быть направлен на формирова-
ние способности народного хозяйства своими силами обеспечить выполне-
ние критических элементов оборонного заказа (по которым зависимость от 
иностранных поставщиков недопустима). Речь идет о развитии в стране 
собственных производственных мощностей, человеческого капитала, цен-
тров компетенций и поддерживающей инфраструктуры, за счет которых 
будет достигаться выполнение этих критических элементов ГОЗ. Стабиль-
ные денежные потоки, которые ГОЗ генерирует в интересах исполнителей, 
должны выступать одновременно источником и стимулом для исполнителей 
к инвестициям в создание перечисленных выше активов. 
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Рис. 1. Функции ГОЗ как инструмента обеспечения 

национальной безопасности государства 
 
Источник: составлено автором. 
 
С учетом изложенного совершенно очевидно, что ГОЗ направлен на 

обеспечение национальной безопасности государства на двух уровнях 
(рис. 1): 

1) обеспечение военной безопасности государства путем снабжения 
ВС РФ необходимой для адекватного противостояния внешним военным 
угрозам ВВСТ. Это традиционная и очевидная функция ГОЗ; 

2) обеспечение экономической безопасности государства за счет 
формирования способности народного хозяйства своими силами, независи-
мо от внешних источников поставок, снабжать национальную экономику и 
военную организацию государства необходимыми для их полноценного 
функционирования ресурсами. Фактически это означает, что при размеще-
нии ГОЗ простая экономическая (учетная) логика, в соответствии с которой 
заказ должен исполнить поставщик, предлагающий наиболее выгодные 
условия конкретной поставки, применяться не должна (как это происходило 
в России на рубеже 2010-х гг., когда заказы на поставки, например вертоле-
тонесущих десантных кораблей, размещались на иностранных верфях, кото-
рые впоследствии, в силу политических причин, отказались от выполнения 
своих обязательств перед российским заказчиком). Предпочтение должно 
отдаваться отечественным поставщикам, и при этом на них должны нала-
гаться жесткие требования по уровню локализации производства конечной 
продукции по всей цепочке. Сотрудничество с иностранными контрагента-
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ми возможно только при условии их обязательства передачи критичных 
технологий российским предприятиям и содействия по организации выпус-
ка конечной продукции на производственных мощностях, расположенных в 
России. 

При этом, разумеется, не следует придавать показателям второй кате-
гории избыточного значения, поскольку в противном случае ГОЗ будет ори-
ентирован на решение проблем национальной экономики, а не на достиже-
ние целей военной организации государства [6; 7]. На предотвращение 
именно этого риска направлено требование президента РФ В. В. Путина о 
достижении определенного объема гражданской продукции в общем объеме 
выпуска предприятий ОПК (это создает стимулы для данных предприятий в 
своей деятельности не всецело ориентироваться на ГОЗ, а стремиться к не-
зависимой коммерциализации результатов своей деятельности). 

С учетом очевидной важности задачи прогнозирования количествен-
ных значений целевых показателей ГОЗ можно утверждать, что существу-
ющие подходы к ее решению нуждаются в дальнейшем развитии. Методика 
определения количественных значений показателей будет в первую очередь 
опираться на прогнозируемый уровень военных угроз. Пусть, в соответ-
ствии с выводами экспертов, речь идет о возможности реализации в течение 
рассматриваемого периода m различных сценариев военных угроз, каждый 
из них характеризуется определенной вероятностью наступления 
pi ( ( )mi ...;2;1∈ ), значение которой определяется на основе экспертных оце-
нок. Далее, военная безопасность Российской Федерации в случае реализа-
ции любого из этих сценариев может быть обеспечена qi способами (разли-
чающимися уровнем вовлеченности военной организации государства и, как 
следствие, количественным и качественным составом задействованной во-
енной техники). Каждый из этих способов требует для своей реализации 
затрат в размере Rli ( ( )iql ;...;2;1∈ ) и определяется своим набором ВВСТ Wli 
(для простоты и наглядности мы опускаем здесь тот факт, что эти наборы 
могут состоять из значительного количества видов ВВСТ, которые могут 
варьировать от стрелкового оружия до тяжелых авианесущих крейсеров; 
иными словами, l-й набор для i-го сценария состоит из Gli видов элементов, 
и количество элементов каждого вида равно gkli, lGk ;...2;1∈ ). Важно отме-
тить, что элементы этих наборов Wli могут частично совпадать, т. е. сово-
купное число видов элементов Q, которые могут быть задействованы для 
противодействия военным угрозам, равно 


m

i

q

l
li

i

GQ
1 1= =

= .      (1) 

Кроме того, каждый из этих способов описывается соответствующим 
предполагаемым значением военной эффективности MEli. 

Для прогнозного периода также определяется число сценариев n 
наполнения доходной части бюджета, на основе которых для каждого сце-
нария устанавливается величина денежных средств Dj ( ( )nj ;...;2;1∈ ). Также 
для каждого сценария устанавливается (путем экспертных оценок) вероят-



 
 
 
 
 
А. М. Смуров. Методические подходы к прогнозированию целевых показателей государ-
ственного оборонного заказа 
   

83 

ность его реализации pj. Это позволяет определить наиболее вероятное зна-
чение затрат государственного бюджета MD: 

∑
=

=
n

j
jj DpMD

1

.     (2) 

Величина MD может быть использована как целевое значение показа-
теля затрат государственного бюджета на выполнение ГОЗ (иными словами, 
целевое значение затрат должно стремиться к наиболее вероятному). Мини-
мальное значение показателя затрат на ГОЗ (т. е., в соответствии со сформу-
лированным выше подходом, целевой показатель результативности) в пер-
вом приближении может быть определено как минимальное значение затрат 
min Dj из всех рассмотренных сценариев, однако такой подход представля-
ется слишком прямолинейным и создает стимулы к минимизации (возмож-
но, избыточной) затрат бюджета на закупки ВВСТ. Действительно, если ми-
нимально достаточными для ГОЗ будут признаны минимально возможные 
затраты на него, то, в условиях текущего экономического кризиса, у органов 
исполнительной власти будет соблазн ограничиться именно такой величи-
ной затрат, что может создать риски недофинансирования ГОЗ и привести к 
угрозам национальной безопасности государства. 

На наш взгляд, можно выбрать альтернативный подход. Пусть P — 
наиболее вероятное значение уровня военных угроз, т. е., в соответствии с 
принятыми выше обозначениями, P — это тот уровень военных угроз, для 
которого выполняются условия )max( ip . Значение P следует нормировать 
от 0 до 1, где нулю соответствует полное отсутствие военных угроз, а 1 — 
максимальный уровень. Тогда минимальное допустимое значение затрат 
государственного бюджета Dmin можно будет рассчитать по формуле: 

( ) ( )( )jj DMDPDD minminmin −+= .    (3) 
В этом случае минимальное допустимое значение затрат на ГОЗ не яв-

ляется фиксированным, а привязано к уровню военных угроз. При мини-
мальном уровне военных угроз государство может ограничиться затратами, 
равными min Dj, тогда как при максимальном уровне военных угроз затраты 
должны быть не меньше наиболее вероятных MD. 

Вернемся к задаче определения количественных значений целевых 
показателей ГОЗ по видам ВВСТ. Для этого мы сначала для каждого i-го 

сценария определим оптимальный набор ВВСТ opt
iG по следующему кри-

терию: 





≤
→

.
max;

MDR
ME

li

li      (4) 

Затем мы составим совокупный оптимальный набор ВВСТ G* (кото-
рый представляет собой сумму оптимальных наборов ВВСТ, определенных 
для каждого сценария реализации военных угроз): 

∑
=

=
m

i

opt
iGG

1

* .     (5) 
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Поскольку каждый i-й сценарий, в соответствии с прогнозами экспер-
тов, реализуется с вероятностью pi, мы скорректируем оптимальный набор 
ВВСТ (который должен войти в ГОЗ) на вероятности реализации сценариев: 

∑
=

=
m

i

opt
iicorr GpG

1

* .      (6) 

Далее нам необходимо перейти от информации о наборах ВВСТ к 
конкретным количественным значениям совокупных объемов ГОЗ по каж-

дому r-му виду ВВСТ tot
rZ  ( Qr ;...;2;1∈ , где Q — число видов ВВСТ, кото-

рое определяется по формуле (1)): 

∑
=

=
m

i
rii

tot
r ZpZ

1
round ,    (7) 

где round (x) — функция округления (для того чтобы не допустить нецелые 
значения количества единиц ВВСТ r-го вида); 

Zri — количество единиц r-го вида ВВСТ, необходимого для i-го оп-

тимального набора ВВСТ opt
iG . 

Для определения минимально допустимой величины целевого значе-
ния показателя ГОЗ по r-му виду ВВСТ min

rZ  (т. е. целевой показатель ре-
зультативности по объему закупок) используется аналогичный подход, од-
нако условие (4) заменяется другим условием: 





≤
→

.
max;

minDR
ME

li

li      (8) 

Иными словами, оптимальный объем закупок в этом случае привязы-
вается не к наиболее вероятным, а к минимально допустимым значениям 
затрат государственного бюджета. Дальнейшие расчеты проводятся по фор-
мулам (5‒7). 

Подводя итог, мы можем констатировать, что: 
- целевые показатели ГОЗ формируют сложную многоуровневую си-

стему, каждый уровень которой необходим для достижения определенных 
целей ГОЗ. В частности, в них можно выделить прямые (ориентированные 
непосредственно на ГОЗ) и косвенные (предназначенные для обеспечения 
социально-экономического и народнохозяйственного развития государства) 
показатели. В свою очередь, прямые показатели включают в себя целевые 
показатели закупок, целевые показатели затрат государственного бюджета и 
целевые показатели результативности; 

- прогнозирование значений целевых показателей ГОЗ опирается на 
предварительное определение прогнозных уровней военных угроз (и воз-
можных вариантов противодействия им, при этом для каждого варианта 
экспертно устанавливается его военная эффективность) и прогнозной 
наполняемости государственного бюджета; 

- цель прогнозирования целевых показателей ГОЗ заключается в обес-
печении максимальной военной эффективности ВС РФ при непревышении 
целевых показателей затрат государственного бюджета на выполнение ГОЗ. 
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METHODOLOGICAL APPROACHES TO FORECASTING TARGETS  
OF STATE DEFENSE ORDER 
 
Aleksandr M. Smurov 
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the Russian Armed Forces) of General of the Army A. V. Khrulev Military Acade-
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8, Naberezhnaya Makarova, Petersburg 199034, Russia 
E-mail: a.smurow@mail.ru 
 
Preparation and execution of the state defense order is an important task today. The 
effectiveness of its performance directly depends on the level of methodological ba-
sis for forecasting performance targets of the state defense order.  
The article is aimed at development of a method for forecasting performance targets 
of the state defense order. Analysis and synthesis, economical and mathematical 
modeling are used as methods of the research.  
As a result we have built a system of performance targets for the state defense order, 
developed a methodology for forecasting their quantitative values, and identified 
the place of the state defense order in the system of ensuring national security. 
Keywords: military organization of the state; state defense order; forecasting; per-
formance targets. 
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