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В статье рассматриваются современные математические модели таких явлений, как 

альтруизм, эмпатия, доверие, зависть, объединенных под общим названием «мораль-

ные нормы». Описаны теоретико-игровые модели «Ультиматум», «Диктатор», «Дове-

рие». Описан подход с учетом так называемых социальных предпочтений. Считается, 

что моральные нормы непосредственным образом влияют на экономическое поведение 

индивидов в достаточно развитом сообществе. 
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Повышение интереса к работам в области поведенческой экономики заставляет 

по-новому взглянуть на «незыблемость» основных постулатов традиционной эко-

номической науки и ставит на повестку дня культурную специфику [1–7]. Этому 

способствуют не слишком удачные попытки традиционной экономической науки 

объяснить природу глобального экономического кризиса (2008 г. — наст. вр.), что 

дало повод ряду ученых-экономистов, таких как, например, Дж. Стиглиц и А. Сен, 

усомниться в природе теорий современного капитализма [8]. 

Действительно, сейчас во многих работах во главу угла возводятся такие кате-

гории, как культура, ценности, доверие, реципроктность, мораль, альтруизм, эм-

патия, гражданская активность, отношение к власти, ментальность, этика [1–7]. 

Заметим, что в последнее время все чаще встречаются работы, критикующие тра-

диционный институционализм и отдающие приоритет экономическому анализу 

культурных норм. «Поведенческие предписания — правила и договоры — суть не 

что иное, как инструкции, которыми можно пренебречь. Чтобы нормативные пра-

вила имели силу, индивиды должны иметь мотивацию следовать им. Под мотива-

цией я имею в виду широко определяемый набор стимулов, включающий ожида-

ния, верования и интернализированные нормы» [9]. Игнорирование «морального» 

фона мешает выявлению и анализу истинных причин экономической стагнации, 

не позволяют перейти к анализу действенных факторов экономического роста и 

развития. Подобная точка зрения неоднократно высказывалась различными обще-

ственными деятелями: Президент РФ (2008–2012) Д. A. Медведев: «Взаимодей-

ствие между культурой, нравственностью и экономическим развитием особенно 

ощущается в кризисную пору» [10]; Папа Римский Бенедикт ХVI: «Нынешний 

экономический кризис связан, прежде всего, с дефицитом морали в международ-

ных отношениях и кризисом культуры человеческого общения» [11].  



 
 
 
 
 
 
 
А. Л. Ринчино. Современные подходы к экономическому моделированию моральных норм 
  
 

83 

Научные доказательства ключевой роли культурных кодов, моральных норм  

доверия для экономического развития, качества институтов, эффективности госу-

дарства и общественного благосостояния приводятся и в современной экономиче-

ской литературе [12–15]. Исследования доказывают, что моральные нормы не про-

сто влияют, но и в большинстве случаев определяют экономическое поведение 

индивида и не сводятся к каким-либо прочим мотивам.  

Рассмотрим то, как категории «мораль» и «доверие» инкорпорировались в со-

временную экономическую науку. 

К настоящему моменту созданы различные операционные модели морали с ис-

пользованием инструментов теории коллективного принятия решений — теории 

игр. Генезис теории приходится на 1940-е гг., когда зародились модели некоопе-

ративных игр. Однако полноценное развитие теоретико-игровых методов и моде-

лей, их проникновение в экономическую науку произошло в 1980-е гг. Современ-

ные теоретико-игровые модели способны выражать индивидуальные предпочте-

ния как зависящие друг от друга и прогнозировать исход их коллективного взаи-

модействия. Фундаментом такого прогноза служит теория наилучшего действия, 

то есть такого, при котором у игрока нет стимула в одностороннем порядке откло-

няться от выбранного варианта. Набор подобных стратегий для группы игроков, 

то есть взаимные наилучшие ответы, получил название «равновесие Нэша» [16, с. 

12–16]. 

Рассмотрим ряд моделей рынка в экспериментальной экономике, где решения 

принимаются с учетом моральных норм за счет включения дополнительных ком-

понент — эгоизма, альтруизма, ожидания агентов от поведения друг друга. 

Рассмотрим игру, в которой участвуют два человека, лишенные всяких предва-

рительных представлений о морали. Один человек производит один продукт, дру-

гой человек — другой. У них возникает интерес к обмену. Один раз в день они 

осуществляют этот обмен, меняясь завязанными мешками. В момент обмена уста-

новить, есть ли в мешке нужный продукт, невозможно. Каждый обмен представ-

ляет собой элементарное событие, в зависимости от исхода которого играющие 

получают очки: +1 — если я отдал свой товар и получил взамен; –1 — если я отдал 

свой товар, но был обманут; 0 — если мы обманули друг друга и, наконец, +2, если 

обманул только я. 

Вопрос в том, как построить стратегию игры, чтобы получить наибольшее ко-

личество очков, какой бы стратегией ни пользовался противник. При этом, ко-

нечно, желательно, чтобы я у противника выиграл. Ясно, что стратегия система-

тического обмана невыгодна, поскольку противник быстро ее распознает и сам 

начинает систематически обманывать. При этом оба получают по нулям. Страте-

гия абсолютной честности тоже невыгодна — противник перестает что-либо 

класть в свой мешок. Несколько лет назад в Америке состоялся конкурс машин-

ных программ, решающих эту задачу. Было несколько десятков участников, пред-

лагавших разные стратегии. Они играли друг с другом. Победила программа 

«око — за око, зуб — за зуб», состоящая в том, что назавтра я делаю то, что сего-

дня сделал противник. Она выиграла у большинства участников, хотя были про-

граммы, которые выиграли у нее. 

Рассмотрим модель взаимодействия двух экономических агентов с учетом мо-

ральных норм, которая известна под названием игры «Ультиматум». Смысл игры 
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заключается в следующем: агент А адресует агенту В предложение, смысл кото-

рого заключается в распределении определенной суммы денег в заданной пропор-

ции между А и В. Варианты действий следующие: 1) агент В принимает предло-

жение, при этом и А и В получают свои доли, исходя из предложения;  

2) агент В отвергает предложение, и тогда А и В не получают ничего. 

Если руководствоваться постулатами теории игр, то агенту А необходимо пред-

лагать наименьшую положительную сумму, а агенту В принимать предложение. 

Вместе с тем реальные статистические данные говорят о том, что с вероятностью 

приблизительно 0,4–0,6 агент В не примет предложение ≤20%. Однако с возраста-

нием доли вероятность неприятия предложения снижается [17; 18]. Очевидно, что 

неприятие небольших, но тем не менее реальных сумм денег можно трактовать 

как проявление чувства несправедливости. Можно добавить, что эксперимен-

тально подтверждаются случаи, когда модальная доля, адресуемая агентом А 

агенту В, максимизирует его личный ожидаемый доход. Следовательно, А «наде-

ется» на ответ В, который не «вяжется» с парадигмой рационального эгоизма. 

Развитием модели «Ультиматум» можно считать игру «Диктатор». В данной 

модели агент В не имеет возможности свободно принимать решения, то есть вы-

нужден принимать любое предложение агента А. Если рассматривать модель с по-

зиции чистой рациональности (присущей, например, классической теории игр), то 

можно предположить, что А предложит долю в 0% и выигрыш В окажется нуле-

вым. Однако вмешиваются факторы морали: эксперименты показывают, что это 

предположение не верно. Как правило, агенты А адресуют ненулевой процент, 

хотя и значительно меньший, чем в предыдущей игре [19; 20]. 

Своеобразным развитием и обобщением предыдущего подхода является ими-

тационная модель «Дарообмен», реализующая взаимоотношения в системе 

«Принципал — Агент». 

В данной модели определенная денежная сумма х ∈ [х1;  х2], х > 0 предлага-

ется принципалом агенту. Последний может как принять ее, так и отвергнуть.  

В случае, когда сумма отвергается, то «выигрыши» обоих полагаются равными 

нулю. В противном случае (если платеж принимается), агент имеет возможность 

выбора числа у ∈ [у1; у2];  у > 0, где у — так называемый уровень усилий. Таким 

образом: 

𝑧𝑃 = 𝑎𝑦 − 𝑥 и 𝑧𝑃 = 𝑥 – 𝑓(𝑦), 
где zA — выигрыши агента; ZP — выигрыш принципала; a — маржинальная до-

ходность усилий принципала; f — функция издержек агента (f’>0). 

При прочих равных условиях полагается, что любая сумма x устроит агента, 

при этом последний будет руководствоваться y1, то есть минимальным уровнем 

усилий. Соответственно, принципал будет действовать на x=x1. 

Результаты, полученные в ходе статистических экспериментов, показывают, 

что агенты группируются следующим образом: медианные усилия примерно по-

ловины агентов усилий коррелирует с x, оставшаяся половина руководствуется 

эгоистическими интересами, причем определенная часть хронически, остальные 

случайным образом [21; 22]. Итогом этого становится следующее явление: корре-

ляционная зависимость ȳ от x заметна, причем в такой степени, что принципалам 

было выгодно адресовать высокие цифры y. 
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Развитием моделей, учитывающих наличие морали у агентов, является подход, 

вводящий понятие «социальных предпочтений» — дискретной функции, значения 

которой определяются на дискретном интервале ресурсов, принадлежащих агентам. 

Пусть {1, 2, …, N} — набор экономических агентов, а (х1, х2, …, хN) — ряд рас-

пределения некоторого ресурса между ними. Каждый агент обладает функцией 

полезности вида Ui (х1, х2, …, хN), 𝑖 = 1, 𝑁.̅̅ ̅̅ ̅̅   При этом будем считать, что агент об-

ладает ненулевыми социальными предпочтениями, если 

∑ (
𝜕𝑈𝑖

𝜕𝑥𝑗
)

2

≠ 0, 𝑖 = 1, 𝑁̅̅ ̅̅ ̅𝑁
𝑖=1 , 

то есть изменение распределения хотя бы одного ресурса вызывает ненулевое из-

менение индивидуальной полезности: 
𝜕𝑈𝑖

𝜕𝑥𝑘
≠ 0, 𝑖 = 1, 𝑁̅̅ ̅̅ ̅ хотя бы для одного  

𝑘 ∈ [1; 𝑁]. При этом будем называть социальные предпочтения альтруистичными, 

если 
𝜕𝑈𝑖

𝜕𝑥𝑘
> 0, 𝑖 = 1, 𝑁̅̅ ̅̅ ̅  для всех κ≠i. 

В работах [22] вводятся так называемые квазимаксиминные предпочтения. По-

следние представляют собой особую форму эмпатии или альтруизма. В данном 

случае функция полезности будет иметь вид: 

𝑈𝑖(𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑁) =  𝛼𝑊 (𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑁) + (1 − 𝛼)𝑥𝑖, 𝑖 =  1, 𝑁,̅̅ ̅̅ ̅̅ , 

где 

    𝑊(𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑁) =  𝛽 ∙ min  { 𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑁} + (1– 𝛽)(𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑁). 
В данной модели агента беспокоит благосостояние всего общества и доходы 

«наименее защищенных слоев», т. е. самых бедных агентов. Во всех прочих слу-

чаях агент никак не реагирует на распределение доходов в группе. 

В случае двуагентной системы индивидуальные предпочтения можно описать 

как: 

𝑈𝑖(𝑥1, 𝑥2) =  {
𝑥𝑖 + 𝑦(1– 𝛿)𝑥𝑗, если 𝑥𝑖 <  𝑥𝑗;

(1 – 𝑦𝛿)𝑥𝑖 +  𝑦𝑥𝑗 , если 𝑥𝑖 ≥  𝑥𝑗 .
 

Данная модель примечательна тем, что агента не сильно беспокоит благосостоя-

ние другого, в случае когда его доход последнего не меньше его собственного. 

Ненулевые платежи в моделях «Ультиматум», «Диктатор» «Дарообмен», а 

также добровольные затраты на общественные нужды объясняются наличием та-

ких чувств, как эмпатия и альтруизм. Однако это не объясняет наличие чувства 

несправедливости и связанное с этим поведение в тех же моделях. В этой связи 

рассмотрим ряд моделей, где вводится понятие реципрокности, дополняющее ква-

зимаксиминные предпочтения. 

Можно вспомнить так называемую теорию демонстративного потребления (Т. 

Веблен), согласно которой индивидов больше заботит не абсолютный размер соб-

ственных доходов или доходов других членов сообщества, а соотношение между 

ними.  

Этот подход реализован в работах [23] следующим образом: 

𝑈𝑖(𝑥𝑖, 𝑥𝑗) =  𝑢𝑖(𝑥𝑖, 𝑥𝑖/𝑥𝑗),  
где 

𝜕𝑈𝑖

𝜕𝑥𝑖
 > 0,

𝜕𝑈𝑖

𝜕
𝑥𝑖
𝑥𝑗

≤ 0 при 𝑥𝑗 >  𝑥𝑖;  
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𝜕𝑈𝑖

𝜕
𝑥𝑖
𝑥𝑗

= 0 при 𝑥𝑗 ≤  𝑥𝑖. 

Агента с данной индивидуальной функцией полезности беспокоит доход вто-

рого члена сообщества, но только в случае, когда доход последнего превышает его 

собственный. Модель, очевидно, не способна описать альтруистические проявле-

ния. 

В работах [21; 24] чувство зависти объединяется с чувством справедливости, 

фигурируя как непрязнь к неравенству. Данные чувства хорошо описываются 

функцией 

     1 2, ,..., max ,0 max ,0 ,
1 1

i i
N i j i i j

j i j i

U x x x x x x x x
N N

 

 

    
 
 

 

где 𝛽𝑖 ≤ 𝛼𝑖 и 𝛽𝑖 ≤ 1. 

Функция моделирует альтруизмом по отношению к агентам, имеющим доход 

ниже определенного уровня («порога справедливости»), и нетерпимостью к аген-

там, имеющим доход, не дотягивающий до этого уровня. Заметим, что во многих 

психологических играх «порог справедливости» примерно равен платежу каждого 

агента при условии равенства (сопоставимости) сумм, получаемых всеми.  

Необходимо отметить, что каждый агент «сочувствует» лишь бедным «колле-

гам»: 
𝜕𝑈𝑖

𝜕𝑥𝑗
≥ 0 ⟺  𝑥𝑖 ≥ 𝑥𝑗. 

Также чувство беспокойства асимметрией в доходах сильнее в случае, когда 

«визави» агента состоятельнее (αi ≥ βj). 

Подобная функция полезности может объяснить как эмпатию и альтруизм, так 

и неприятие несправедливости в рассмотренных выше теоретико-игровых моде-

лях. 

Резюмируя, можно отметить, что расхождение с принципами рационального 

эгоизма в реальных ситуациях может быть объяснено наличием моральных норм 

в сообществе. Нормы фиксируются в сообществе, где описываемые выше ситуа-

ции являются периодически повторяющимися и воспроизводятся в эксперимен-

тальных условиях.  

Оптимальная стратегия поведения индивидов в «моральном» обществе, где 

каждый достаточно хорошо понимает свои интересы, состоит в том, что невы-

годно быть ни примитивным обманщиком, ни безгранично честным. Такая стра-

тегия поведения и определяет актуальный уровень морали. Когда у людей меня-

ется представление о своих интересах, меняется и мораль. 
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The article deals with modern mathematical models of such phenomena as altruism, empathy, 

trust, envy, brought together under the name of "moral norms". We have described game-

theoretic models "Ultimatum", "Dictator", "Trust" and the approach taking into account the 

so-called "social preferences". It is believed that moral standards directly affect the economic 

behavior of individuals in a developed community. 
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