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Статья посвящена проблеме изучения «объяснения» в художественном тексте. Автор 

рассматривает объяснение как один из подвидов типа речи «рассуждение», логиче-

скую основу которого составляет умозаключение, прагматическая направленность 

ориентирована на констатацию причинных отношений без воздействия на адресата. 

Дается анализ фрагментов художественного текста, который показывает различие 

между объяснением и аргументацией как подтипами рассуждения. В основе объясне-

ния лежит констатация причинно-следственной зависимости между явлениями. Ар-

гументация служит для разрешения какой-либо проблемной ситуации, подтверждения 

или отрицания какого-либо явления. Объяснение в художественной речи, в отличие 

от научной, опирается на личное или общечеловеческое знание реального мира писа-

теля и читателя, на общность их пресуппозиций, потому выполняет в большей степе-

ни чисто коммуникативную функцию — ярко, точно представить изображаемое, при-

влечь читателя в собеседники.  

Ключевые слова: функционально-смысловые типы речи; рассуждение; объяснение; 

аргументация; прагматическая целеустановка; художественный текст. 

 

В рамках гносеологической постановки вопроса в основе объяснения как раз-

новидности рассуждения лежит эмпирический уровень отражения реальной дей-

ствительности в сознании человека. Говорящий устанавливает причинно-

следственную зависимость между предметами и явлениями объективной дей-

ствительности.  

В философии и логике сложилось понимание объяснения как установление 

смысла, причины, закономерностей. Объяснение может быть квалифицировано 

как обоснование, однако попытки логиков разграничить объяснение и доказа-

тельство по оттенкам значения вопроса почему? не дали результатов. Объясне-

ние и доказательство «существенно отличаются по своим целям, объектам, 

структурам» [9, с. 10]. Объяснение представляет собой раскрытие сущности объ-

ясняемого объекта, но не вносит в наши знания об объекте существенно нового, 

а раскрывает лишь то, что имплицитно в нем заложено [9, с. 20; 13, c. 76].  

Итак, с точки зрения логиков, объяснение представляет собой рассуждение, 

посылки которого содержат информацию, достаточную для выведения из нее 

описания рассматриваемого явления [5, c. 236]. Объяснение может опираться на 

научный закон, а также на случайное общее утверждение. По своей форме объ-

яснение всегда является выводом или системой выводов и имеет своей целью 

дать ясное и отчетливое представление о более или менее известном явлении [6, 

с. 403]. 

Понятие объяснений довольно часто встречается в современных работах по 

исследованию структуры текста, однако однозначной трактовки этот термин не 

имеет. Так, Н. А. Метс и О. Д. Митрофанова называют «объяснительными тек-
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стами» рассуждение и доказательство, которые выделяются ими как самостоя-

тельные типы текста, то есть «объяснительный» выступает синонимом к терми-

нам «аргументативный», «рассуждение». Авторы указывают на особенности 

структуры «объяснительных текстов, где за тематически главным предложением 

следуют предложения, которые повторяют некоторые частные стороны его и 

объясняют их путем приведения примеров, указанием причин правильности 

утверждения, добавлением подробностей и т. п.» [8, с. 92].  

В. В. Одинцов считает «объяснение» и «рассуждение» разными типами тек-

ста. Он указывает на то, что в основе этих типов текста лежат различные логиче-

ские структуры: в основе «объяснения» — определение понятия, в основе «рас-

суждения» — умозаключение. Несмотря на это, В. В. Одинцов, объединяя все 

типы речи в две большие группы (аргументативные и представляющие), относит 

объяснение наряду с определением, умозаключением и рассуждением к аргумен-

тативным подтипам [10, с. 93–94].  

Объяснение как разновидность дедуктивного рассуждения в научном тексте в 

зависимости от «коммуникативно-речевых намерений» выделяется Н. А. Якубо-

вой. Автор указывает на то, что в ходе рассмотрения научных проблем излагают-

ся мысли, направление на выявление скрытых, невидимых сторон и характери-

стик тех или иных явлений, объясняются определенные характеристики, кото-

рые, по мнению автора, могут вызвать объективные трудности в понимании со 

стороны адресата. Объяснение понимается как форма мысли, служащая для из-

ложения сути изображаемого предмета или явления [4, с. 7].  

Разрабатывая классификацию рассуждения, Т. Б. Трошева относит объясне-

ние к периферии аргументации, а основную функцию объяснения видит в рас-

крытии причин явления. Результат объяснения — высказанное ранее суждение, 

которое стало более понятным за счет того, что вскрыты обстоятельства, поро-

дившие, обусловившие явление, о котором идет речь [12, с. 13]. Практически все 

из вышеуказанных авторов, за исключением Т. Б. Трошевой, рассматривают объ-

яснение в рамках научного стиля. По нашим наблюдениям, данный подтип рас-

суждения очень широко представлен в текстах художественной литературы. Ста-

тистический анализ, проведенный А. Т. Кривоносовым, показывает, что на 400 

страницах обследованного художественного текста было обнаружено 1380 логи-

ческих умозаключений, подавляющее большинство из них — энтимемы [7, с. 

36]. Художественное объяснение строится в рамках обыденного сознания, отра-

жающего опыт повседневной жизни.  

В данной статье мы рассматриваем объяснение как один из подвидов такого 

типа речи, как рассуждение, логическую основу которого составляют умозаклю-

чение, а прагматическая направленность ориентирована на констатацию причин-

ных отношений, без воздействия на адресата. Проиллюстрируем нашу мысль 

примерами: 

«Лошади отощали от бескормицы. в разоренной войной прифронтовой поло-

се не было кормов». (М. Шолохов) 

В основе данного объяснения лежит следующее умозаключение: 

Если не хватает кормов, лошади тощают от бескормицы; 

В прифронтовой полосе не было кормов; 

Следовательно: лошади тощали от бескормицы. 
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В основе рассмотренного фрагмента лежит энтимема, в которой большие по-

сылки опущены, так как представляют собой общеизвестные положения. Необ-

ходимо также отметить, что адресантом данных высказываний является сам ав-

тор-повествователь, адресат же не представлен реально, а лишь предполагается в 

обобщенном образе читателя. Кроме того, в микротеме отсутствует какая-либо 

проблемная ситуация, требующая своего разрешения. Перед создателем текста 

стоит задача не прийти к какому-либо решению, а лишь указать на причину того 

или иного явления. 

Прагматическая целеустановка рассуждения-объяснения кардинально отлича-

ется от прагматики аргументации. Цель рассуждения-объяснения не выведение 

нового знания, с помощью которого оказывается прямое воздействие на адресат 

высказывания, а пояснение какой-либо мысли автора, его отношение к героям и 

их поступкам. Отсюда специфика прагматического содержания объяснения — 

информирование. 

«Но дни и в мирные, и в кровавые годы летят, как стрела, и молодые Турби-

ны не заметили, как наступил декабрь». (М. Булгаков) 

В этом, на наш взгляд, и заключается основное различие между объяснением 

и аргументацией как подтипами рассуждения. Аргументация, как было показано 

выше, служит для разрешения какой-либо проблемной ситуации. Аргументация 

предназначена для подтверждения или отрицания какого-либо мнения. Она от-

личается эксплицитно выраженной адресной направленностью и предполагает 

диалог и активную реакцию другой стороны на приводимые доводы. В основе 

объяснения же не содержится никакой проблемной ситуации, оно лишь конста-

тирует наличие причинно-следственной зависимости между явлениями. При 

этом в отличие от аргументации говорящий не прибегает к доказательствам, 

следствие осуществляется по причине объективного характера, что обусловлива-

ет наличие объективной модальности в текстах, содержащих объяснение. 

Роль пресуппозиции в объяснении также имеет свои особенности. Данная ка-

тегория, безусловно, присутствует в рассматриваемом подтипе рассуждения, но в 

отличие от аргументации не актуализируется, то есть при создании объяснения 

совпадение пресуппозиций автора и читателя подразумевается как нечто само 

собой разумеющееся, «затекстовая причинность входит в пресуппозицию автора 

и должна быть известна читателю, потому что иначе невозможно адекватное по-

нимание художественное произведение. Затекстовая причинность связана с ми-

ровоззрением автора, его религиозными, философскими, эстетическими убежде-

ниями» [11, с. 11]. 

Анализ языкового материала выявил некоторые особенности объяснения как 

подтипа рассуждения на уровне семантического поля временной локализованно-

сти. В микротекстах, содержащих объяснение, присутствуют обе категории, вхо-

дящие в оппозицию временной локализованности/ нелокализованности. В пред-

ложении, содержащем выводное суждение умозаключения, налицо ситуация 

временной локализованности, что, на наш взгляд, связано с одной из логических 

особенностей объяснения, а именно: «объясняемыми являются реальные объек-

ты» [6, с. 403]. А. В. Бондарко указывает на то, что «для констатации выражалось 

конкретное действие, занимающее определенное местоположение во времени» 

[2, c. 214]. 
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«От неожиданности в первое мгновение остолбенели и не слышали, что 

вскрикнули. Но так как настежь откинутая дверь в руке Антонины Алексан-

дровны наполовину представляла настежь раскрытое объятие, то это вывело 

их из столбняка, и они как безумные бросились друг другу на шею». (Б. Пастер-

нак) 

В данном случае представлено конкретное действие, совершаемое конкрет-

ными субъектами, которое выражено глаголом совершенного вида. Совершен-

ный вид глагола обнаруживает тенденцию к сочетаемости преимущественно с 

ситуациями, локализованными во времени. Эта тенденция особенно точно про-

является в формах прошедшего времени [3, с. 4–16]. 

Таким образом, рассмотренные примеры показывают, что для примеров, со-

держащих вывод умозаключения, характерно наличие ситуации, прикрепленной 

к определенному моменту на оси времени (локализованной во времени). Ключе-

вая часть рассуждения — это не логический вывод, а указание не являющиеся 

следствием каких-то событий конкретные действия персонажа или его эмоцио-

нальные состояния. Вводя в текст объяснение, автор опирается на личное или 

общечеловеческое знание реального мира, тем самым предполагая общность 

пресуппозиций своей и читателя, поскольку пресуппозиция «есть условие 

осмысленности текста или его части. Она входит в интенцию автора как предпо-

ложение наличия у адресата тех или иных фоновых знаний о референте» [1, с. 

25]. 

В отличие от научной речи, где объяснение раскрывает коммуникативно-

познавательную задачу раскрытия подлинных причин исследуемых наукой явле-

ний, объяснение в художественной речи выполняет в большей степени чисто 

коммуникативную функцию — ярко, точно представить изображаемое, привлечь 

читателя в собеседники. 
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The article is devoted to the problem of studying “explanation” in a literary text. The author 

considers the explanation as one of the subtypes of the type of speech “reasoning”, the 

logical basis of which is making an inference. In this regard, the pragmatic focus is oriented 

to the statement of causal relations without affecting the addressee. The research conducts 

an analysis of the literary text fragments, which illustrates the difference between 

explanation and argumentation as subtypes of reasoning. The explanation is based on a 

causal relationship between the phenomena. The argument serves to resolve any problematic 

situation, to confirm or reject any phenomenon. Explanation in literary speech, as opposed 

to scientific, relies on the personal or general human knowledge of the real world of the 

writer and reader, on the common ground of their presuppositions, and, therefore, performs 

a purely communicative function in most instances — to imagine the subject matter in the 

vivid and accurate way and to attract the reader to the interlocutors. 

Keywords: functional and semantic types of speech; reasoning; explanation; argumentation; 

pragmatic goal setting; literary text. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


