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Аннотация. Проведен анализ источников по вопросу развития сельскохозяйственных 

территорий. Основные проблемы существуют десятилетия: это сокращение рабочих 

мест, миграция в города. При этом важным фактором является наличие достаточного 

количества услуг, предоставляемых населению, и расстояние до крупных городов. 

Рассмотрена ситуация в Кочковском районе Новосибирской области. Выявлена лога-

рифмическая зависимость изменения количества жителей от размеров населенных 

пунктов и близости к районному центру. Проведено анкетирование населения всех 

сельских советов района с количеством опрошенных от 13 до 62%. Собрана информа-

ция о характеристиках семей и отдельных ее членов, а также об осуществляемых еже-

недельных поездках. Получены выводы о влиянии на мобильность и выбор способа 

передвижения расстояния от районного центра и рода деятельности.  

Ключевые слова: транспортный спрос, выбор способа передвижения, социологиче-

ское исследование, динамика населения, депопуляция сельских территорий. 
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Введение 

Развитие России за последние столетия велось за счет демографических ре-

сурсов села. В настоящее время этот ресурс практически исчерпан [12; 13], и 

стоит вопрос анализа ситуации на селе. Как оно может развиваться? Исследова-

ние в области демографии сельских населенных пунктов вели многие ученые [4; 

5; 12; 15]. Старение села, соответственно и исчерпание трудовых ресурсов про-

исходит из-за миграции. 

Основная миграция начинается с 18 лет [15], когда выпускники школ выби-

рают путь продолжения обучения. При этом к возрасту 40 лет отток жителей из 
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села останавливается. Рынок труда на селе ограничен, поэтому большинство мо-

лодежи не связывает свою жизнь с возвращением в сельскую местность.  

Каковы причины этого? Во-первых, существующие профессии не престижны 

[15] (тяжелый труд, низкая заработная плата). Во-вторых, часть сельскохозяй-

ственных земель в удаленных районах не используется [14; 20]. Современные 

технологии требуют меньше посевных площадей, меньше рабочих рук. Также 

этому процессу способствует разделение труда [8; 15], агрохолдинги специали-

зируются на видах деятельности, приводящих к сокращению количества сотруд-

ников, что снижает разнообразие требуемых профессий. 

Третьим важным обстоятельством является сокращение количества услуг на 

селе [20], поэтому здесь нет такого разнообразия для молодежи, как в городе. 

С другой стороны, среди старшего поколения от 45 лет наблюдается обратная 

миграция в село [15; 26]. Но это только ухудшает демографическую ситуацию и 

не способствует развитию села, не дает перспектив. 

В России принимаются различные программы развития села, но ситуация 

настолько сложная, что эффект от них неощутим [8]. 

Процессы оптимизации работы государственных структур сильно отразились 

в небольших селах и сельских районах [21]. Недоступность школьного образова-

ния и услуг здравоохранения является важным стимулом депопуляции. Также 

оптимизация затрагивает другие государственные услуги, создаются межрайон-

ные центры [20; 22]. Поэтому вслед за снижением присутствия государства 

уменьшается интерес мелкого бизнеса, рыночная экономика также приходит в 

упадок [21].  

В итоге наблюдается катастрофическое снижение количества жителей сел с 

населением от 50 до 500 чел. [5]. Отметим, что в Новосибирской области сред-

ний размер села как раз в этих пределах — 410 жителей, что осложняет решение 

вопросов развития сельских территорий. При этом села с населением более 2 ты-

сяч жителей более устойчивы.  

Также важным фактором является пространственное расселение [2; 14; 22]. 

Есть понятие социально-территориальной справедливости [10], почему сельские 

жители должны быть ограничены в правах и услугах? Например, считается, что 

житель должен добраться до регионального центра за 1,75 часа [7], что далеко не 

всегда возможно, особенно для сибирских регионов. Поэтому лучше всего об-

стоят дела в пригородных сельских районах [5; 14; 22]: здесь легче решить во-

прос трудовых ресурсов, рядом рынок сбыта. Кроме того, в пригородах дачные 

дома становятся жилыми [11], что также способствует развитию сельских насе-

ленных пунктов рядом с крупными городами. Отдаленные же сельские районы 

подвержены транспортной дискриминации, или транспортная доступность раз-

личных услуг находится на низком уровне [2; 7]. 

Таким образом можно констатировать, что развиваются крупные городские 

агломерации, в том числе и пригородные сельские территории, а отдаленные 

сельские районы пустеют [4]. В этих районах также могут возникнуть сельские 

агломерации [20], которые вытягивают остатки населения из отдаленных сел 

района, что замедляет процесс, но не прекращает процесс депопуляции районных 

центров. Фактически на большей части России наблюдаются небольшие остров-

ки цивилизации (районные центры), а вокруг пустота [4]. Даже города в 100 ты-

сяч жителей не способны конкурировать с крупными городами [12], не могут 
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создать устойчивую агломерацию. Поэтому предлагаются механизмы создания 

устойчивых сельских агломераций [20]. 

Существует множество способов оценить транспортную доступность и транс-

портную дискриминацию [2; 7; 10; 17], например интегральный показатель 

транспортной доступности ИТД [7; 17]. Эти показатели позволяют создать карты 

транспортной доступности, что отражает в том числе и перспективы жизни на 

территории района или региона. 

Также стоит отметить, что для сельских районов необходимо исследовать 

окружающие территории [22]. Так, при наличии легкового автомобиля доступны 

населенные пункты соседних районов, поэтому вопросы территориального раз-

вития районов желательно рассматривать комплексно. 

Транспортная система влияет на мобильность сельского населения. В работе 

[22] отмечено, что топология транспортной сети не имеет определяющего влия-

ния на мобильность, а важны [18] средняя заработная плата, товарооборот, плот-

ность улично-дорожной сети, плотность центра тяготения и уровень автомобили-

зации. 

Проведено обследование выбора способа передвижения [10], на который зна-

чительное влияние оказывает возраст населения. Активность в передвижении 

наблюдается в возрасте 20-55 лет. Общественный транспорт предпочитают пен-

сионеры и молодые люди 15-25 лет. Привлекательность автомобиля возрастает к 

45 годам, а далее снижается, такси использует молодежь 20–30 лет. 

Для оценки качества обслуживания населения сельских районов проводились 

опросы [3; 24; 25], в том числе использовалось онлайн-тестирование. При этом 

исследования показали несколько спорных результатов. В Калининградской об-

ласти выявлено, что пассажиры в целом довольны общественным транспортом 

[3], но отмечают низкую частоту его движения [24].  

В статье предлагается оптимизировать работу общественного транспорта на 

маршрутах с низкой интенсивностью пассажиропотоков за счет координации 

расписаний [1], что позволяет значительно сократить время передвижения в 

сельских районах. Также для малоинтенсивных маршрутов рекомендуется рас-

смотреть вопросы совместного использования автомобилей [16], то есть найти 

способы стимулирования водителей брать попутчиков, используя для этого элек-

тронные сервисы. 

Важным вопросом, решение которого позволило бы сделать сельские терри-

тории более устойчивыми, является бюджет [19; 21]. Фактически у сел и район-

ных центров нет возможности реализовывать собственные программы развития 

[19]. Налоги между федеральным, региональными центрами и муниципальными 

образованиями распределены так, что районы имеют слабую налоговую базу [6]. 

Необходимо решать вопрос межбюджетного взаимодействия, чтобы дать шанс 

развития сельским территориям [19].  

Цель проведенного исследования заключалась в том, чтобы выявить законо-

мерности изменения количества жителей Кочковского района Новосибирской 

области. Провести анализ социально-экономического положения сельских сове-

тов. Выявить закономерности в выборе способа передвижения населения Коч-

ковского района. 
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Так, Кочковский район расположен строго на юге Новосибирской области. 

Территория района составляет чуть более 2,5 тыс. км2 при населении менее 

12 тыс. человек. Это самый меленький по численности населения и площади тер-

ритории район Новосибирской области. Через район проходит трасса К-17р Но-

восибирск — Павловка. Расстояние до областного центра составляет 178 кило-

метров. 

Район состоит из сельских советов: Быструхинский; Ермаковский; Жулан-

ский; Кочковский; Красносибирский; Новоцелинный; Решетовский; Новореше-

товский; Троицкий; Черновский. Район удален от крупных городов более чем на 

50 км [12], и время передвижения превышает 1,75 ч [7], что ухудшает его демо-

графическое положение. 

Отметим, что за 20 лет с 2002 г. численность населения всех районов Новоси-

бирской области, за исключением Новосибирского района, сократилась. В част-

ности, население Кочковского района сократилось на 28%, а Новосибирского — 

возросло на 43%. Это подтверждает тезис о том, что население пригородов уве-

личивается, а в удаленных от регионального центра районах снижается [5]. 

Для анализа социально-экономического положения жителей района, а также 

их мобильности в мае 2023 г. проведено масштабное анкетирование. Было опро-

шено 1182 семьи с общим количеством населения 5 709 человек, что составляет 

почти половину населения района. При этом количество опрошенных человек — 

2067. 

Анкеты были составлены по аналогии с [9; 23] и состояли из двух частей. 

В первой выявляли основные сведения о семье: место проживания; количество 

членов семьи; количество несовершеннолетних; суммарный месячный доход се-

мьи; количество автомобилей в семье; время пешего передвижения до автобус-

ной остановки. 

Во второй части анкеты — данные о члене семьи и его поездках: возраст; пол; 

род деятельности; число регулярных поездок в неделю (способ передвижения, 

населенный пункт, улица, цель поездки, число поездок в неделю, обычное время 

приезда); важность характеристик способов передвижения (цена, время в пути, 

удобство расписания, уровень безопасности, уровень комфорта); оценка спосо-

бов передвижения (цена, время в пути, удобство расписания, уровень безопасно-

сти, уровень комфорта). 

Результаты исследования и их обсуждение 

Рассмотрим данные открытых источников по динамике численности населе-

ния района, а также динамику изменения численности населения сельских сове-

тов. 

На рис. 1 отражены следующие закономерности: медленнее сокращается 

население Кочковского, Красносибирского и Новоцелинного сельских советов, а 

также население Черновского и Решетовского сельсоветов; быстрее — население 

Троицкого и Ермаковского сельсоветов. 

Эти изменения можно объяснить с помощью транспортной схемы. Как отме-

чено в [20], в отдаленных сельских районах формируются свои агломерации. По-

этому непосредственно граничащие с районным центром Красная Сибирь и Но-

воцелинное являются более привлекательными по сравнению с другими насе-

ленными пунктами. Самый удаленный поселок Троицкое не привлекателен для 

жизни, поэтому самое близкое к нему село Черновка с помощью населения Тро-
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ицкого решает свои демографические проблемы. Также удаленный поселок Ер-

маковский имеет дорогу к селу Решеты. Поэтому миграцию населения Кочков-

ского района можно объяснить с точки зрения топологии дорожной сети района 

и предсказать дальнейшее развитие населенных пунктов. 

 

 
 

Рис. 1. Динамика изменения численности населения 

 

С другой стороны, в [5] показано, что увеличивается количество населенных 

пунктов с населением меньше 50 чел., при этом падение численности населения 

снижается в связи с ростом размеров населенных пунктов.  

 

 
Рис. 2. Влияние размеров населенного пункта на изменение численности населения 

 

На рис. 2 показано, что в Кочковском районе наблюдается такая же тенден-

ция. При этом значительно выше линии тренда (в данном случае логарифмиче-

ская зависимость) находятся Новоцелинное и Красная Сибирь, это обосновыва-

ется тем, что населенные пункты образуют сельскую агломерацию с районным 

центром. 
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Теперь рассмотрим результаты обработки данных, представленных в анкетах 

жителей района. При обследовании мобильности в небольших населенных пунк-

тах [28] рекомендуется охватить не менее 10%, а желательно 20% жителей. Ре-

зультаты анкетирования, например от 13% в Кочках до 62% в Троицком,  

соответствуют данным требованиям. 

Самая низкая подвижность (среднее количество поездок в день) отмечена в 

Кочках и Ермаковском (0,35), в остальных — от 0,6 до 1,4. Причина этого заклю-

чается в том, что в районном центре все основные центры притяжения находятся 

в зоне пешей доступности, а Ермаковский — удаленный пункт, в котором пре-

имущественно проживают пенсионеры. 

 

 
 

Рис. 3. Распределение населения района по роду деятельности 

 

Больше всего процент работающих находится в сельской агломерации Крас-

ная Сибирь и Кочки. Хуже всего с рабочими местами ситуация в Ермаковском, 

там же и наибольшее количество пенсионеров. 

 

 
 

Рис. 5. Распределение населения по способам передвижения 
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При выборе способа передвижения большое влияние оказывает род деятель-

ности. Предприниматели используют автомобиль. Рабочие также предпочитают 

автомобиль, но иногда пользуются общественным транспортом.  

Учащиеся и неработающие используют автомобили и автобусы одинаково, а 

пенсионеры предпочитают общественный транспорт. Отметим, что большая доля 

поездок связана со здоровьем населения (21%), лишь немного уступая поездкам 

по магазинам (26%), что свидетельствует о проблемах со здоровьем стареющего 

населения района. 

Связь между целью поездки и способом передвижения слабая. Для всех целей 

удобнее использовать личный автомобиль. Также не установлена связь между 

уровнем доходов и подвижностью населения, коэффициент корреляции -0,03. 

Выводы 

В статье проведен анализ источников по демографии сельских населенных 

пунктов. Основными закономерностями являются рост сельских районов, вхо-

дящих в городские агломерации (выше 100 тыс. человек населения); снижение 

численности населения небольших населенных пунктов, удаленных от мегаполи-

сов; создание более устойчивых сельских агломераций вокруг районных цен-

тров; практически полное исчерпание демографических ресурсов российских 

сел; неэффективность программ развития села. 

Проведены исследования в Кочковском районе Новосибирской области, кото-

рые показывают снижение численности населения удаленного района (в отличие 

от Новосибирского района); образование Кочковской агломерации. 

Проведен масштабный опрос населения района. Выявлены закономерности 

формирования транспортных потоков. Показано влияние расстояния от районно-

го центра и рода деятельности на мобильность населения и выбор способа пере-

движения.  

Будущие исследования направлены на разработку модели транспортного 

спроса жителей района: модель генерации спроса на передвижения, модель вы-

бора способа передвижения [27]. Эта модель позволит создать оптимальную 

транспортную систему, рассчитав транспортное предложение. 
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Abstract. The article deals with the problem of agricultural areas development. The key 

problems that have existed for decades are job losses and migration to cities. An important 

factor is the availability of a sufficient number of services provided to the population and the 

distance to large cities. We have considered the situation in Kochkovsky district of 

Novosibirsk Oblast. It was revealed a logarithmic dependence between the change in  

the number of residents and the size of settlements, as well as its proximity to the regional 

center. We conducted a survey of the population of all village soviets of the district,  

the number of respondents in each settlement ranged from 13 to 62%. Information was 

collected on the characteristics of families and individual family members, as well as on 

their weekly repairs. We have come to the conclusion that the distance from the regional 

center and the type of activity influence population mobility and the choice of travel mode. 

Keywords: traffic demand, choice of travel mode, sociological research, population 

dynamics, depopulation of rural areas. 
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