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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению элементов механизма взаимодействия 
традиционного правосудия с доминантной правовой системой крупного государства, 
в состав которого вошли народы, использующие нормы обычного права, на примере 
модели взаимоотношений, которые сложились между обычным правом сибирских 
народов и правом Российской империи с момента присоединения до начала ХХ в. 
Новизна исследования связана с тем, что в научной литературе недостаточно глубоко 
разработана проблема взаимовлияния и взаимодействия обычно-правовых систем и 
систем законодательства многонациональных держав. На основе ряда научных методов, 
прежде всего неоинституционального подхода, автором проанализировано влияние 
имперского судопроизводства на традиции правосудия сибирских народов. Делается 
вывод, что происходили интеграция двух правовых систем и дальнейшее вклю-
чение обычного права коренного населения Сибири в правовую систему Российского 
государства.
Ключевые слова: обычное право, судопроизводство, традиционное правосудие, тузем- 
ный суд, архаическое право, примирительные процедуры, Устав М. Сперанского.

Для цитирования
Хлыстов Е. А. Влияние имперской системы судопроизводства на традиционное право-
судие сибирских народов в дореволюционный период // Вестник Бурятского государ-
ственного университета. Юриспруденция. 2024. Вып. 1. С. 17–22.

Традиционное правосудие является одним из важнейших институтов обыч-
но-правовых систем народов, населяющих окраины Российской империи. У сибир-
ских народов после их присоединения и «мягкой колонизации» сравнительно рано 
возникает необходимость во взаимодействии с российскими судебно-правовыми 
институтами. Об этом свидетельствует наличие большого количества различных 
жалоб и писем от представителей коренного населения, которые в настоящее время 
сохранились в архивных документах Сибирского приказа, отнесенных отечествен-
ными историками ко второй половине XVII в. 

Примером служит Якутский уезд. За указанный период в данном уезде  этно-
графы обнаружили более двух сотен судебных исков, в которых местное коренное 
население просила помощи у русской судебной администрации [15, с. 83]. Причем 
нужно здесь отметить, что на основе признания обычно-правовых традиций 
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в Соборном уложении 1649 г. местная администрация в реальной судебно-процес-
суальной практике использовала «законы предков», что во многом способствовало 
созданию обычного права [6, с. 181], которое в последующем становится частью 
имперской системы судопроизводства.

Однако следует констатировать на настоящий момент недостаточную степень 
научной изученности взаимодействия органов самоуправления сибирских 
инородцев, в частности бурят, с судебными учреждениями имперской админи-
страции и формы их судопроизводства [16, с. 12].

Известный советский исследователь юстиции народов Российской империи 
В. А. Зибарев справедливо замечает, что применение традиционного правосудия 
(«туземного суда») и в целом норм обычного права народов Сибири в процессу-
альном законодательстве государства не было чем-то исключительным в политике 
российского самодержавия. Аналогичная практика имела место и в других наци-
ональных окраинах империи [7, c. 12]. Однако вплоть до реформы управления 
и суда в Сибири, проведенной М. М. Сперанским, имперское законодательство, 
связанное с правосудием, было достаточно фрагментарным, не систематизиро-
ванным. Российские законодатели старались не вмешиваться открыто в систему 
традиционного правосудия сибирских народов, отдавая почти все на откуп 
«инородческого суда». Это приводило к тому, что многие аспекты общественной 
жизни представителей коренных народов Сибири не были регламентированы  
[14, с. 11]. 

Не случайно Д. Е. Лаппо даже в начале ХХ в. верно отметил, что «законода-
тельство наше по отношению к сибирским кочевым инородцам в рассматриваемой 
области является в высшей степени невыдержанным» [10], недостаточно разрабо-
танным и систематизированным.

Решающую роль в процессе взаимодействия традиционного правосудия 
сибирских и других народов империи играли условия социально-экономического 
устройства этнических общностей, особенности их политогенеза, связанные 
с наличием устоявшихся форм разбирательства различных конфликтов внутри 
общины. В целом к середине XIX в. большинство сибирских народов находилось 
еще на стадии доклассового общества, когда письменное право еще не сложилось. 
То есть «феномен нормативной практики, дистанция их движения от архаической 
стадии к раннеклассовой была разной» [8, c. 48]. Именно по этой причине начав-
шиеся модернизация и систематизация российского права во второй четверти 
XIX в. натолкнулись на серьезное противодействие, что привело в итоге к консер-
вации системы правосудия у сибирских инородцев. 

Несмотря на все усилия реформировать традиционное правосудие, Устав об 
управлении инородцев 1822 г. фактически закрепил те судебно-процессуальные 
отношения, которые существовали до реформы. Функции правосудия были пере-
даны главам родов, которые судили местное население единолично. Данная про- 
цессуальная система существовала достаточно долго. Например, якутских 
инородцев судили исключительно в рамках наслегов (оседлых общин) до установ-
ления власти Советов [16, c. 42]. Как верно указывает В. А. Рязановский в очерке 
о монгольском праве, Устав 1822 г. сохранил широкий простор за родовым  
обычаем [13, с. 159].
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Необходимо отметить, что судебный фронтир проходил по критерию тяжести 
правонарушений, поскольку так называемые криминальные (то есть уголовные) 
дела не были переданы местным инстанциям инородческого суда, за ними оста-
вались только исковые дела1. Это означало, что только серьезные правонарушения 
криминального цикла, связанные с грабежами, разбоями, поджогами, убийствами 
различных степеней, а также рецидивы передавались сразу на рассмотрение 
русской судебной администрации [4]. 

Исследователи, изучающие имперскую систему правосудия на восточных 
окраинах государства, в частности В. А. Воропанов, справедливо замечают, что 
в дореформенный период центральные власти в основном использовали «мягкий» 
подход к законодательной регламентации судебных процедур, вводили упро-
щенный порядок в местном правосудии, различные мировые соглашения между 
судебными органами и родовыми судами сибирских инородцев. Причем регла-
ментация касалась в основном компетенции родовых начальников в сфере судо-
производства, устанавливались наиболее общие правила, а также порядок приме-
нения мер юридической ответственности для лиц, осуществляющих правосудие 
[3, с. 117].

С течением времени, а именно к концу XIX в., ситуация существенно меня-
ется в сторону усиления влияния имперской системы правосудия и ее институтов 
на традиционное правосудие сибирских инородцев. Были внесены существенные 
изменения в законодательство. В статье 173 новой редакции Уложения о наказа-
ниях в 1885 г. появилась норма, согласно которой наказания в отношении право-
нарушителей из числа кочующих и бродячих сибирских инородцев за престу-
пления небольшой тяжести стали назначаться исходя из общих законов империи, 
хотя и судились они при этом по имеющимся на тот период обычно-правовым 
установлениям.

Что касается судебной реформы 1864 г., то она, как известно, не внесла суще-
ственные изменения в систему традиционного правосудия сибирских инородцев. 
Низший суд и после этой реформы оставался исключительно в руках родо-
вого начальника. В связи с этим не согласимся с мнением исследователей, что 
у оседлых инородцев начисто уничтожались традиционные институты [12, c. 106], 
в том числе инородческое правосудие. Более того, некоторые инородцы, занимаю-
щиеся преимущественно сельским хозяйством, земледелием, имели собственные 
судебные учреждения. Они всячески стремились сохранять и даже приумножать 
собственную судебно-процессуальную обособленность, поскольку это отвечало 
социально-классовым интересам знати родов, позволяя ей бесконтрольно властво-
вать над общинным населением своего социума [11, c. 104]. 

Кроме вышеназванных изменений в Уложении о наказаниях в том же 1885 г. 
были законодательно утверждены «Временные правила о некоторых измене-
ниях по судопроизводству в губерниях Тобольской и Томской, Восточной Сибири 
и Приамурском крае». Этот акт усилил роль окружных судов в сибирском крае, 
внеся некоторые реформы. Окружный суд становится апелляционной инстанцией 
и по исковым делам для инородческого суда (так называемой словесной расправы) 

1 Полное собрание законов Российской империи. Ст. 29126. 1-е собр. Т. 38. СПб., 1830. 
С. 396. Текст : непосредственный.
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в соответствии с нормами Устава гражданского судопроизводства. Инородные 
управы в судебном процессе непосредственно стали подчиняться окружным судам 
[9, с. 108].

Если рассматривать с точки зрения неоинституционализма, то созданные 
окружные суды и другие судебные учреждения представляли неформальные 
институты, а суды словесной расправы можно отнести к неформальным [2]. Спра-
ведливость такого разделения судебно-процессуальных институтов доказывает 
тот факт, что суда как государственного института в степных думах не существо-
вало, т. е. все жалобы и претензии рассматривались на сугланах, которые выно-
сили судебные приговоры [5, с. 3].

Реальная практика традиционного правосудия привела в итоге к тому, что 
инородческие суды (словесная расправа) во многом носили характер общенарод-
ного собрания (сугланы). Именно процессуальные решения сугланов рассматри-
вались местным населением как окончательный и справедливый акт. В результате 
это приводило к тому, что на решения сугланов практически никогда не поддава-
лись апелляционные жалобы в более высокие судебные инстанции округов. 

Если сравнить такую систему традиционного правосудия с зарубежными 
державами, особенно европейскими, то мы можем увидеть совершенно другую 
картину. К концу эпохи нового времени европейское общество практически изжило 
традиционное общинное правосудие. Такая ситуация была связана преимуще-
ственно с тем обстоятельством, что сами социальные условия жизнедеятельности 
общинных структур в Европе коренным образом изменились и система традици-
онного правосудия стала совершенно ненужной, лишним процессуальным инсти-
тутом [1, с. 23]. 

Однако за пределами Европы, в сибирских окраинах Российской империи, как 
мы видим, дела обстояли несколько иначе. Различие заключалось именно в том, что 
модернизация судебной системы в сибирском крае была запоздалой, собственно, 
реформа в Сибири фактически началась только в 1897 г. Путем «мягкой» транс-
формации происходило включение инородческой судебной системы в имперскую 
систему судопроизводства. Только в самом конце века роль инородческого суда 
была существенно сужена, особенно это касалось забайкальских бурят.

В результате созданная на сибирских окраинах к концу дореволюционной эпохи 
судебно-правовая система, с одной стороны, была направлена на интеграцию 
региона в общеимперское правовое пространство, с другой стороны, имея слож-
носоставной характер и будучи потенциально «конфликтной», определяла спе- 
цифику модернизационных процессов, когда происходило постоянное смещение 
фронтира в сторону усиления влияния государственно организованного права 
в виде имперского судопроизводства.

Такое положение дел было вызвано прежде всего тем, что невозможно было 
обеспечить единообразное исполнение законов на большой территории Россий-
ской империи, и только к началу ХХ в. обычно-правовые системы сибирских 
инородцев, включая и систему традиционного («туземного») правосудия, вошли 
в общеимперскую систему законодательства. 
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Abstract. The article considers the mechanism of interaction of customary law with the 
dominant legal system of a large state, the peoples within which used the norms of customary 
law, on the example of relationships that developed between the customary law of the 
Siberian peoples and the law of the Russian Empire from the moment of their accession to 
the beginning of the 20th century. The novelty of the research lies in the fact that the problem 
of mutual influence and interaction of customary legal systems and legislative systems  
of multinational powers has not been sufficiently developed in the scientific literature. Based 
on a number of scientific methods, primarily the neo-institutional approach, we have analyzed 
the influence of imperial law on the traditions of justice among the Siberian peoples. It is 
concluded that the integration of the two legal systems and further inclusion of customary law 
of the indigenous population of Siberia into the legal system of the Russian state took place.
Keywords: customary law, legal proceedings, traditional justice, native court, archaic law, 
conciliation procedures, Speransky’s Charter.
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