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Аннотация. В статье исследуются реализация концепта «сакральное» в бытовом про-

странстве повестей Н. В. Гоголя и И. С. Шмелева, его интерпретация в художественном 

мире обоих писателей, а также аксиологическое обоснование сакрализации материаль-

ного мира в данных произведениях. В работе отмечается схожий взгляд писателей на 

гармонию материального и духовного мира, единство бытового и бытийного начал, а 

также внимание авторов к тайным и сокровенным смыслам повседневной жизни ге-

роев. Отдельно выделяется мотив вторжения темных и зловещих сил, противопостав-

ляемых замкнутому сакральному пространству в текстах повестей, образующих клю-

чевую онтологическую оппозицию «зло — добро». Особое внимание уделяется 

символическому значению бытовых образов и духовному контексту авторского изоб-

ражения домашнего уклада, кулинарной культуры и повседневной жизни.  
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Введение 

Русская литература, переживая сложные и болезненные события XX в., прошла 

через множество трансформаций: от поиска новых форм до раскола на два идео-

логических лагеря — литературу диаспоры и литературу метрополии. Однако ак-

сиологическая доминанта, заложенная русской классикой XIX в., имела неоспори-

мое влияние на мировосприятие поэтов и писателей следующей эпохи. Разорвать 

эту связь оказалось не под силу ни эмиграционным процессам, ни цензуре, ни ис-

торическим катаклизмам. Духовная преемственность, традиции классической ли-

тературы, сотериологический вектор русской словесности — все это позволяет 

рассматривать литературу творцов Золотого и Серебряного веков как единое 

наследие великой национальной культуры, в контексте которой художественные 

и творческие параллели произведений Н. Гоголя и И. Шмелева не кажутся случай-

ными.  
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А. М. Любомудров обращает внимание на близкое писателям острое и эмоци-

ональное восприятие религиозного опыта [8], сопровождающегося у обоих авто-

ров чередой сомнений и страхов в сочетании с глубокой православной духовно-

стью их художественных текстов, а также определяет схожие авторские задачи в 

«Мертвых душах» Н. В. Гоголя и «Путях небесных» И. С. Шмелева [7]. С учетом 

немногочисленности работ, обращенных к параллелям в творчестве писателей, 

представляется обоснованной необходимость, актуальность изучения их произве-

дений в данном контексте, а выбор аксиологического подхода как основного про-

должает исследовательскую стратегию, намеченную в статьях А. М. Любомуд-

рова. Определяя цель и задачи работы, следует обозначить не только выявление 

сакральных образов и смыслов в религиозной и ценностной парадигме повестей 

Н. В. Гоголя и И. С. Шмелева, но и констатирование особого мастерства бытопи-

сательства у обоих художников. Внимание Н. Гоголя и И. Шмелева к обычаям 

русской жизни, интерес к традиционному укладу, подробное изображение пищи, 

деталей одежды и домашнего убранства определены любовью обоих писателей к 

бытовой культуре дома, символике домашнего очага и семейного уюта, через ко-

торые можно раскрыть важные смыслообразующие концепты их творчества, а 

также проследить связь духовного и материального миров в произведениях вели-

ких русских писателей Золотого и Серебряного веков отечественной литературы.  

Результаты 

Проблема понимания сакрального в гуманитарных науках чаще всего рассмат-

ривается с религиозной и философской точек зрения, а также в связи с оппозицией 

«сакральное — профанное» [4]. В контексте данной работы сакральное понима-

ется не столько в рамках религиозного или трансцендентного опыта, но в качестве 

духовного переживания, выражаемого через символы, предметы и обычаи, «наде-

ляемые особым смыслом» [11]. Учитывая, что сакрализация бытового простран-

ства в «Старосветских помещиках» Н. В. Гоголя и «Лете Господнем» И. С. Шме-

лева исключает строгое противопоставление священного мирскому, можно 

выделить иное толкование противоборствующих сил в этих произведениях — са-

крального как особого духовного мироощущения, воплощенного через гармонию 

священного семейного быта, и сакрального как мистического вторжения злых сил, 

выступающих в роли разрушительной силы небытия (смерти).  

В русской литературе образ семьи, отражая и кризисы, и трансформации каж-

дой конкретной эпохи, всегда связан с состоянием ценностной системы человека 

[1]. В творчестве И. С. Шмелева сакрализация материального мира принимает са-

мые разные выражения: от одухотворенной реальности «Богомолья» и «Лета Гос-

подня» до прямого вторжения высших сил и провиденциализма «Путей небес-

ных». Быт в произведениях писателя чаще всего связан именно с православной 

культурой, о чем пишет Г. В. Мосалева: «В творчестве Шмелева Быт впервые ста-

новится Сюжетом произведения на том основании, что “быт” формирует и опре-

деляет бытие героя. Православный “быт” шмелевского героя онтологичен, он 

начало и продолжение Бытия героя» [10, с. 131]. В подобном контексте изображе-

ние семейного быта «Лета Господня» становится не только частью художествен-

ного мастерства и авторского стиля, но и аксиологической системой, выражающей 

отношения героя и мира, особый ракурс восприятия действительности через 

призму имплицитной сакральности повседневной жизни.  
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Уже первая глава «Лета Господня» переориентирует восприятие читателя с ма-

териального и внешнего на внутреннее и потаенное: «Я смотрю на растерзанные 

бумажные цветочки, назолоченый пряник “масленицы” — игрушки, принесенной 

вчера из бань: нет ни медведиков, ни горок, — пропала радость. И радостное что-

то копошится в сердце: новое все теперь, другое. Теперь уж “душа начнется”, — 

Горкин вчера рассказывал, — “душу готовить надо”» [13, с. 505].  

Разрушение мира масленичного праздника начинается именно с бытовых дета-

лей — через символичную смену парадного, карнавального быта (который в пол-

ной мере бытом называться не может, так как имеет характер неповторимой ис-

ключительности праздничных впечатлений) на сокровенную тайну Чистого 

понедельника и размеренную повседневность Великого поста. Эта перемена пред-

ставлена почти ритуально и мифологизированно: Горкин будит ребенка и выго-

няет масленицу, меняя вектор существующего миропорядка через обряд и пере-

водя повествование в сферу воцерковленного бытия.  

Сакральный мир православных праздников в «Лете Господне» осязаем и абсо-

лютен: он охватывает не только пространство храмов, но и домашнюю атмосферу 

повседневной жизни через запахи («Незабвенный, священный запах. Это пахнет 

Великий Пост» [13, с. 506]), домашнюю обстановку («Ковры убрали, можно теперь 

ловко кататься по паркетам, но только страшно, Великий Пост: раскатишься — и сло-

маешь ногу» [13, с. 507]), пищу («Зачем скоромное, которое губит душу, если и 

без того все вкусно?» [13, с. 507]). Овеществление духовного мира стирает разли-

чия между земным и небесным, подобно дихотомичной природе самого человека, 

в православном толковании которой душа не мыслится без тела. В детском миро-

восприятии главного героя повести даже Василь Василич — приказчик, размахи-

вающий руками под влиянием чрезмерно выпитого, будто отгоняет «злого духа» 

[13, с. 508]. Интересно, что подобная «детскость» восприятия характерна и для 

героев Н. В. Гоголя [5], недаром пожилая чета Товстогубов наивна и беззаботна 

настолько, насколько это возможно в идеалистическом мире детства.  

В художественном мире повести «Лето Господне» сакральной может стать 

каждая область материальной человеческой жизни, даже профессия: «Он ведь со-

всем святой — старенький и сухой, как и все святые. И еще плотник, а из плотни-

ков много самых больших святых: и Сергий Преподобный был плотником, и свя-

той Иосиф» [13, с. 511]. Святость не закреплена как строгий религиозный 

постулат, здесь она близка к мирскому восприятию действительности наряду с 

широким и неканоничным пониманием праведности. Сам образ семьи в повести 

необычен: фигура матери практически отсутствует в тексте, а проводником в мир 

сакральных тайн и духовных истин становится Горкин — наставник главного ге-

роя и хранитель православного духа семьи. Поэтому священный семейный уклад, 

в котором все бытовое сопричастно бытийному, разъясняется главному герою 

Горкиным через мир ощущений и чувств, а не рациональных истин.  

Все бытовое пространство «Лета Господня» пронизано образами еды, художе-

ственное значение которых определено ролью пищи как элемента сопричастности 

к православной культуре (блюда в Великий пост, разговенье, Пасхальная трапеза, 

Рождественский рынок), а также как символ связи героев в христианской вере по 

аналогии с традицией Причащения. Например, прощение отцом Вани солдата Де-
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ниса, пропившего выручку, совершается после подношения живой рыбы, с помо-

щью этого действия происходит примирение героев; а ложечка для щей, которую 

Горкин вырезает для Вани, и вовсе становится многозначным символом, одновре-

менно способствуя приобщению к Духу Святому и сохраняя память поколений, 

семейное единство. Обед «для разных» [13, с. 580], который готовится для боль-

ших праздников по семейному завету, можно обозначить как разновидность осо-

бой сакральной пищи (по В. Н. Топорову) [12], когда угощение — это символ пе-

рехода от индивидуального сознания к соборному, от эгоизма к христианскому 

гуманизму, а сама еда мифологизируется как сакральный концепт (как, например, 

в библейских сюжетах или притчах). Продуктовое и кулинарное изобилие — это 

результат Божьей милости и благоволения к Ваниной семье, а мир повести «Лето 

Господне» предполагает семейный уклад как идиллическую гармонию земного 

существования. Бытовое пространство произведения в переплетении представле-

ний народной веры, православных праздников и обрядов, изобилии блюд искон-

ной русской кухни, мистики дворовых поверий действительно мифологизируется, 

но лишь отчасти; ключевым же принципом художественной реальности произве-

дения остается взгляд на саму жизнь человека как на сакральную тайну.  

В «Старосветских помещиках» Н. В. Гоголя акцент сделан не на православном 

мировосприятии героев (а отсюда — на одухотворенной бытовой и материальной 

жизни), а на вполне приземленном, естественном и даже отчасти примитивном су-

ществовании четы Товстогубов, но в этом и кроется обманное первое впечатление 

от повести. Ю. М. Лотман в одной из своих известных статей, посвященных твор-

ческому методу Н. В. Гоголя, называет писателя лгуном [6], что в контексте «Ста-

росветских помещиков» не вызывает изумления. К этому тексту, может даже бо-

лее всех прочих, можно отнести следующее высказывание исследователя: «Для 

Гоголя характерно превращение мира простого и привычного до такой степени, 

что он делается незаметным (“как бы не существует”) [6, с. 12–13], в мир, где все 

неожиданно и поэтому насыщается новыми смыслами». Подобное богатство 

смыслов и подтекстов повести не раскрывает источник всех тайн мироздания (то, 

что можно увидеть у И. С. Шмелева), а предлагает читателю самостоятельно найти 

для себя главную идею произведения, ценность которой определяется исходя из 

выбранного ракурса. «Старосветские помещики» рассматривались в литературо-

ведении с разных точек зрения: во многих работах подчеркивается идиллическое 

начало в повести [3], но героев исследователи оценивают по-разному. Однако 

взгляд на произведение Н. В. Гоголя, исключающий его ценностную, духовную 

составляющую, обращенный лишь к критике помещичьей жизни и утилитарному 

значению героев, лишен не только возможности полноценного понимания худо-

жественной многоплановости «Старосветских помещиков», но и фиксируется на 

одностороннем восприятии всего текста.  

В пространстве повести мотив вторжения мистических и потусторонних сил 

несет негативное значение, ассоциирующееся с враждебным внешним миром, 

скрытым за границами дома и сада, о чем пишет И. А. Есаулов: «Акцентируется, 

как можно заметить, противопоставленность локализованного идиллического 

мира другой его части, где, вероятно, господствует другой, неидиллический миро-

порядок» [3, с. 30]. Такой контраст содержит ряд сопутствующих оппозиций: свое — 
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чужое, гармония — хаос, спокойствие — тревога и пр. Оплотом гармоничного су-

ществования становится семья в абсолютизированном единстве с бытом (так как 

отсутствует другой недоступный абсолют семейного единения — дети). Акцент 

на приемах пищи и на еде, который обозначает Ю. Манн [9], определен и мифо-

логизированной ролью трапезы как аксиологического концепта, включающего в 

себя христианское значение.  

Гостеприимство Товстогубов, о которых автор пишет: «Но интереснее всего 

казались для меня старички в то время, когда бывали у них гости. Тогда все в их 

доме принимало другой вид. Эти добрые люди, можно сказать, жили для гостей» 

[2, с. 211], — имеет не бытовой характер, а свидетельствует о готовности принять 

другого человека как родного члена семьи (сравним с гостеприимством Ваниной 

семьи в «Лете Господнем»). Душевную чистоту героев подчеркивает сам Н. В. Го-

голь, расширяя понимание характера героев до наивной безгрешности. В право-

славной традиции еда и вино имеют сакральное значение, которое применимо и к 

дому помещиков: даже изобилие алкоголя связывается с лечебными свойствами, 

а не только лишь с праздничным застольем. Рецепт блюда примиряет разные наци-

ональности и религии: воспоминания Пульхерии Ивановны о пленной туркене 

пронизаны теплой доброжелательностью гостеприимной хозяйки, а не враждеб-

ным отторжением чужака.  

Сакральные формулы быта и жизни помещиков сказочно мифологизированы: 

это может быть вариант «рая на земле» с изобильной и плодородной землей, спря-

танной от посторонних глаз и вторжений, либо идеал счастливой супружеской 

жизни, заканчивающийся смертью в один день (жизнь Афанасия Ивановича поте-

ряла смысл сразу после кончины супруги). За внешним бытописательством при-

земленной жизни скрывается тайна, которая является средоточием не только 

идиллии «Старосветских помещиков», но и почти сверхъестественной гармонии 

их дома.  Сакральной становится любовь между супругами, в видимой простоте и 

обытовленности которой кроется подлинное сильное вечное чувство, не разруши-

мое даже перед лицом смерти. «Привычка» супругов, обозначенная в тексте, по 

точному замечанию И. А. Есаулова, является таковой «лишь с точки зрения рас-

сказчика» [3, с. 32]. Кулинарный и бытовой фон жизни помещиков — это всего 

лишь первый, внешний план повествования, таящий в себе иррациональное, чут-

кое и глубокое понимание таинства семейной жизни. Оказываясь в привычной для 

себя среде поэзии повседневности, Н. В. Гоголь подспудно создает историю о 

настоящей земной любви, единственно возможной в ее счастливом развитии и за-

вершении. 

Заключение 

Сложная творческая и жизненная судьба писателей, обозначенная А. М. Любо-

мудровым, роднит их не только в религиозных поисках, но и в особом миропони-

мании, признающим духовную реальность как неотъемлемую часть человеческого 

бытия. Сакральность художественных миров «Старосветских помещиков» 

Н. В. Гоголя и «Лета Господня» И. С. Шмелева, безусловно, не исчерпывается од-

ними бытовыми образами. Отдельного внимания заслуживает и мистический кон-

текст обоих произведений, в которых даже приход смерти сопровождается схо-

жим знамением от посланников-животных (у Н. В. Гоголя — это кошка, а у 

И. С. Шмелева — лошадь). Выявление схожих мотивов и образов в творчестве 
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обоих авторов может продолжить изучение традиций ценностной и художествен-

ной преемственности русской классической литературы. 
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Abstract. The article explores the realization of the concept of “sacred” in the domestic spaces 

of the novellas by N. V. Gogol and I. S. Shmelev, its interpretation in the artistic worlds  

of both writers, and the axiological justification for the sacralization of the material world in 

these works. The article highlights the similar perspective of the authors on the harmony  

between the material and spiritual realms, the unity of the mundane and existential founda-

tions, and their focus on the hidden and profound meanings of the characters' everyday lives. 

Special attention is given to the motive of the intrusion of dark and ominous forces, contrasted 

with the enclosed sacred space in the texts, forming the key ontological opposition of “evil 

versus good”. The symbolic significance of domestic imagery and the spiritual context of the 

authors’ depictions of home life, culinary culture, and daily routines are analyzed in detail. 

Keywords: family, artistic image, spirituality, existence, Christianity, worldview, everyday 

life, axiology, mysticism, myth. 
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