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Аннотация. В статье представлены результаты комплексного исследования экономи-
ки малых форм хозяйствования (МФХ) в агропромышленном комплексе Краснодар-
ского края. На основе сводного индекса эффективности, DEA– и SFA-анализа по вы-
борке 150 КФХ проведена оценка производственной, экономической и социальной 
составляющих деятельности МФХ. Обоснованы направления совершенствования го-
сударственной поддержки с учетом налоговой реформы 2024–2027 гг., включая аль-
тернативные финансовые инструменты, механизм регуляторных песочниц и таргети-
рованные субсидии. Проведена инвестиционная оценка цифровой трансформации ти-
пичного КФХ (80 га) с расчетом NPV, IRR, дисконтированного срока окупаемости. 
Разработана организационно-экономическая модель «умная кооперация» нового типа 
и дорожная карта цифровизации с концепцией платформы «коротких цепей поста-
вок». Обоснованы направления повышения кадрового потенциала и применения цир-
кулярных технологий.  
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Агропромышленный комплекс Краснодарского края является одним из веду-

щих в Российской Федерации, при этом малые формы хозяйствования обеспечи-
вают свыше 36% совокупной продукции сельского хозяйства региона1. Однако 
ограниченность доступа к инвестиционным ресурсам, высокие транзакционные 

                                                           
1 Федеральная служба государственной статистики. Итоги Всероссийской сельскохо-

зяйственной переписи 2021 года. Москва: Росстат, 2023. Т. 2. 456 с. 
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издержки, слабая механизация, фрагментарность земельного фонда и усиливаю-
щееся налоговое давление (повышение НДС до 22% в 2026 г., снижение порога 
освобождения от НДС на УСН с 60 до 10 млн р. к 2028 г.) формируют зону сис-
темного риска для устойчивости малого агробизнеса. Число КФХ в России за 
2016–2021 гг. сократилось на 32%, что свидетельствует о структурных пробле-
мах, требующих комплексных решений [3, 4]. 

Авторами исследовано 150 крестьянских (фермерских) хозяйств Краснодар-
ского края. В выборке среднее значение по распределению земельных наделов 
составляет 70–90 га. 

Результаты показывают рост сводного индекса эффективности с 0,72 в 2020 г. 
до 0,85 в 2024 г. DEA-анализ выявил рост средней технической эффективности с 
0,74 до 0,83, а доля хозяйств, достигших эффективности, увеличилась с 28 до 
45% (табл. 1). Применение SFA-анализ показало рост эффективности затрат с 
0,71 до 0,80 за исследуемый период. 

В ходе исследования установлено, что урожайность зерновых в КФХ Красно-
дарского края (55–62 ц/га) превышает показатели Ростовской области на 8–12% и 
Ставропольского края на 10–15% [3]. 

 
Таблица 1  

Результаты анализа по КФХ  
 

Год Техническая  
эффективность (DEA) 

Эффективность 
затрат (SFA) 

Доля  
эффективных, % 

Сводный 
индекс 

2020 0,74 0,71 28 0,72 
2022 0,79 0,76 37 0,78 
2024 0,83 0,80 45 0,85 

 
 
Проведена инвестиционная оценка цифровой трансформации типичного КФХ 

(80 га, выручка около 4 500 тыс. р./год).  
Пакет цифровых инструментов включает в себя систему учета «1С: Управле-

ние фермой» (80 тыс. р.), CRM-модуль с подключением к маркетплейсу «Агро-
маркет» (90 тыс. р.), ГИС-платформу «Фермерский ГИС» (80 тыс. р.), IoT-
датчики почвы (90 тыс. р.), метеостанцию (70 тыс. р.), обучение персонала 
(150 тыс. р.), интеграцию и пусконаладку (170 тыс. р.). Общие вложения составят 
850 тыс. р., а эксплуатационные расходы — 120 тыс. р./год1 [7]. 

По нашему мнению, источниками экономического эффекта являются сниже-
ние административных издержек на 25–30% (автоматизация учета, замена аут-
сорс-бухгалтерии); рост выручки на 8–12% интеграции с маркетплейсами (пря-
мые продажи овощей и фруктов минуя посредников); снижение потерь урожая 
на 10–15% благодаря ГИС-мониторингу (своевременное внесение удобрений и 
СЗР); оптимизация закупок ресурсов на 3–5% через CRM-аналитику. Совокуп-
ный эффект составляет от 180 тыс. р. в первый год до 510 тыс. р. к пятому году. 

                                                           
1 О реализации государственных программ развития АПК: аналитический доклад / 

Минсельхоз РФ. Москва, 2023. 148 с. 
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Инвестиционная оценка внедрения пакета цифровых инструментов для ти-
пичного КФХ показала положительный NPV, внутреннюю норму доходности 
13,8% и окупаемость за 3 года 9 месяцев (табл. 2). 

В ходе исследования установлено, что основными барьерами доступа МФХ к 
финансовым ресурсам являются отсутствие ликвидного залога, сезонность дохо-
дов, недостаточная кредитная история и высокие трансакционные издержки.  В 
условиях налоговой реформы 2024–2027 гг. повышение базовой ставки НДС с 20 
до 22% увеличивает стоимость ресурсов для хозяйств, освобожденных от НДС, 
на 1,5–2%. Для КФХ на УСН порог освобождения от НДС снижается с 60 млн р. 
(2025) до 10 млн р. (2028), что превращает даже микробизнес в плательщика 
НДС. На ЕСХН порог сохранен на уровне 60 млн р., что является более привле-
кательным режимом для аграриев1. 

 
Таблица 2  

Итоговые показатели эффективности инвестиций 
 

Показатель Значение 
NPV (10%) +105,7 тыс. 
IRR 13,8% 
Простой срок окупаемости 3 г. 9 мес. 
Дисконтированный срок окупаемости 4 г. 7 мес. 
Индекс доходности (PI) 1,12 
Простой ROI (5 лет) 33,8% 

 
 
Для преодоления указанных ограничений обоснована система альтернатив-

ных финансовых инструментов. Среди них микрофинансирование (микрозаймы 
до 5 млн р.), факторинг под поставки сельхозпродукции, краудлендинг через он-
лайн-платформы и гарантийные механизмы через региональные фонды.  

Предложен механизм регуляторных песочниц для тестирования кооператив-
ных и цифровых моделей без полномасштабного изменения нормативной базы. 
Обоснована необходимость таргетированных субсидий на цифровизацию и коо-
перацию, интегрированных с национальными проектами «Цифровая экономика», 
«МСП», «Развитие сельских территорий» [1, 2, 5]. 

На основе проведенных расчетов разработана поэтапная дорожная карта вне-
дрения цифровых инструментов в МФХ.  

Первый этап (1–6 мес.) — базовая автоматизация: внедрение электронного 
учёта, регистрация на маркетплейсах, обучение руководителя. Предполагается 
сокращение времени на документооборот на 40%.  

Второй этап (6–18 мес.) — аналитическая зрелость: подключение ГИС-
мониторинга, CRM-аналитики закупок и сбыта, интеграция модулей. Итог: при-
рост выручки 5–8%, снижение потерь 10%.  

                                                           
1 О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации: 

федеральный закон от 28.11.2025 № 425-ФЗ. 
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Третий этап (18–36 мес.) — полная цифровая экосистема: автоматизация агро-
IoT, прогнозная аналитика, интеграция с кооперативной платформой. Метрика: 
ROI > 0, качество данных > 90%1. 

На третьем этапе будет применена региональная платформа «коротких цепей 
поставок», связывающая фермеров напрямую с сегментами HoReCa и рознично-
го ритейла. Использование платформы позволит повысить цену реализации про-
дукции на 8–12% за счет исключения посредников и формирования прямых ка-
налов сбыта. 

Предложена архитектура многофункционального кооператива нового типа, 
объединяющего на одной цифровой платформе пять ключевых функций: совме-
стный сбыт (агрегация объемов для выхода на сетевой ритейл и экспорт); цен-
трализованные закупки (снижение стоимости ресурсов на 10–15% за счет эффек-
та масштаба); сервисное обслуживание (центры совместного пользования техни-
кой, холодильным оборудованием, мини-цехами переработки); стандартизация 
продукции (единые требования к качеству, упаковке, маркировке); логистическая 
координация (районные хабы хранения, предпродажной подготовки и отгрузки) 
[11]. 

В отличие от традиционных кооперативов, ограниченных одной функцией 
(сбыт или закупки), модель предусматривает механизм мотивации участия — 
дифференцированное распределение выгоды пропорционально вкладу каждого 
участника (объем продукции, использование общей инфраструктуры, участие в 
стандартизации); стандартные операционные процедуры (СОП) — регламенты 
приёмки, хранения, фасовки и отгрузки, обеспечивающие предсказуемость каче-
ства; цифровой кабинет участника — личный аккаунт на платформе с аналити-
кой продаж, остатков, расчетов и рейтингом. Модель ориентирована на отрасле-
вые кластеры Краснодарского края: виноградарство/садоводство, молоко, овощи 
закрытого грунта, где уже существуют успешные кейсы кооперации. 

Степень проникновения цифровых решений в МФХ Краснодарского края вы-
росла существенно (учетные системы: с 32% в 2020 г. до 75% в 2025 г., маркет-
плейсы: с 12 до 50%), при этом выявлена устойчивая корреляция между цифро-
вой грамотностью руководителей и сводным индексом эффективности хозяйств. 
Доля молодежи среди руководителей КФХ увеличилась с 18 до 29% за 2020–
2024 гг., что коррелирует с расширением программ грантовой поддержки начи-
нающих фермеров (рост финансирования «Агростартапа» с 185 млн р. до 
320 млн р. за тот же период) и повышением привлекательности аграрного пред-
принимательства в условиях цифровизации, снижающей долю тяжелого физиче-
ского труда и повышающей управляемость бизнеса. Однако в отдаленных рай-
онах сохраняется дефицит цифровых компетенций, ограничивающий отдачу от 
инвестиций в технологии [4; 5]. 

Обоснована необходимость создания региональных центров переподготовки 
фермеров при аграрных вузах, включающих краткосрочные курсы цифровой 
грамотности (40–80 ак. часов); программы стажировок на базе передовых  
хозяйств; мобильные образовательные бригады для отдаленных территорий;  
онлайн-платформу с модулями по агро-IoT, CRM, финансовому планированию.  
                                                           

1 О реализации государственных программ развития АПК: аналитический доклад / 
Минсельхоз РФ. Москва, 2023. 148 с. 
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Краевые власти должны взять на себя обязательства по проведению регуляр-
ных форумов для взаимодействия с представителями малых фермерских хо-
зяйств. Эти мероприятия, организуемые ежеквартально, могут принимать раз-
личные формы: конференции, ярмарки, виртуальные дискуссии, выставки. Важ-
но, чтобы подобные встречи характеризовались четко определенной и тематиче-
ски ориентированной повесткой дня, а темы обсуждений определялись в тесном 
сотрудничестве с представителями фермерских хозяйств через различные каналы 
связи. Такой подход обеспечивает актуальность подобных инициатив и стимули-
рует активное участие заинтересованных сторон [2].  

Параллельно обосновано применение циркулярных технологий организации 
производства: использование отходов растениеводства в качестве органических 
удобрений, биогазовые установки на базе отходов животноводства, замкнутые 
водооборотные системы для тепличных хозяйств. Циркулярный подход обеспе-
чивает снижение себестоимости на 8–12% и повышает экологическую устойчи-
вость малых хозяйств, что является дополнительным конкурентным преимуще-
ством при сертификации органической продукции [9, 10, 11]. 

Циркулярное сельское хозяйство функционирует как сложная адаптивная сис-
тема, что требует проведения исследований, направленных на выявление при-
чинно-следственных связей между такими переменными, как политические ме-
ры, поведение заинтересованных сторон и эффективность материальных пото-
ков. Будущие исследования также должны подтвердить такие бизнес-модели, как 
система «продукт-услуга» (PSS), в которых фермы арендуют оборудование для 
переработки органических отходов, что позволяет совместить капитальное бремя 
с долгосрочной выгодой. Такие схемы, подкрепленные строгим системным ана-
лизом, имеют решающее значение для преобразования линейности сельского 
хозяйства в устойчивость к круговому движению [8].   

Малые формы хозяйствования Краснодарского края находятся в точке бифур-
кации: с одной стороны, их совокупный вклад в продукцию АПК региона достиг 
рекордных 56,1% и продолжает расти, с другой — нарастающее налоговое дав-
ление (НДС 22%, поэтапное снижение порога УСН), сокращение числа КФХ на 
32% за пять лет и хронический разрыв между первичным производством и глу-
бокой переработкой создают реальную угрозу утраты этого потенциала. Ключе-
вой парадокс состоит в том, что государство одновременно декларирует приори-
тет развития малого агробизнеса и ужесточает фискальные условия его сущест-
вования. 

По нашему мнению, кооперативные модели выступают необходимым услови-
ем преодоления структурных ограничений малых хозяйств. Анализ показал, что 
14,2% МФХ вовлечены в глубокую переработку, тогда как первичное производ-
ство охватывает 42,7% — этот разрыв может быть устранён только через коопе-
рационное взаимодействие. Предложенная модель «умная кооперация» на циф-
ровой платформе, объединяющая сбыт, закупки, сервисы, стандартизацию и ло-
гистику, позволяет повысить цену реализации на 8–12%, снизить стоимость ре-
сурсов на 10–15% и обеспечить выход малых хозяйств на сетевой ритейл и сег-
мент HoReCa, что ранее было для них недоступно [1]. 

Адаптированные финансово-институциональные инструменты формируют 
среду, в которой цифровизация и кооперация становятся реализуемыми. Обосно-
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ванная система альтернативных инструментов (микрофинансирование, факто-
ринг, краудлендинг, гарантийные механизмы) в сочетании с регуляторными пе-
сочницами и таргетированными субсидиями на цифровизацию создает институ-
циональную основу для преодоления инвестиционного барьера и регуляторной 
инерции. 

Принципиально важно, что подтверждение цели носит не изолированный, а 
именно комплексный характер: ни один из трех компонентов в отдельности не 
способен обеспечить устойчивый результат. Цифровизация без кооперации не ре-
шает проблему масштаба и доступа к рынкам. Кооперация без цифровой платфор-
мы воспроизводит традиционные модели с высокими транзакционными издерж-
ками. Финансовые инструменты без цифровых и кооперативных механизмов вне-
дрения превращаются в точечные субсидии без системного эффекта. Именно инте-
грация всех трех направлений, подтвержденная эмпирическими данными по 150 
КФХ Краснодарского края и инвестиционными расчетами, обеспечивает синер-
гию, выражающуюся в росте сводного индекса эффективности и формировании 
устойчивой траектории развития малого агробизнеса региона. 
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Abstract. The article presents the results of a comprehensive study on the economy of small-
scale farming in the agribusiness sector of Krasnodar Krai. Using a composite performance 
index, DEA, and SFA analysis for a sample of 150 small-scale farms, we have evaluated the 
components of their production, economic and social activity, provided rationale for 
improving state support with account of the 2024–2027 tax reform, including alternative 
financial instruments, regulatory sandbox mechanism, and targeted subsidies. The study also 
presents an investment valuation of the digital transformation of a typical small-scale farm 
(80 hectares), calculations of NPV, IRR and discounted payback period. We have developed 
an organizational and economic model of a new type of "smart cooperation" and a 
digitalization roadmap based on a "short supply chain" platform, as well as identified ways 
for enhancing human resource capacity and applying circular technologies. 
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