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Аннотация. В статье рассматриваются процессы адаптации этноконфессиональной 

группы голендров в сибирской деревне начала ХХ в. на материале Иркутской гу-

бернии. На основе архивных документов, устных воспоминаний переселенцев и ма-

териалов полевых исследований реконструируются стратегии хозяйственного, куль-

турного и социального освоения нового пространства в период 1911–1915 гг. 

Анализируются механизмы сохранения этнической идентичности в условиях ино-

язычного окружения, определяющая роль семейных традиций и религиозных прак-

тик в поддержании групповой солидарности. Особое внимание уделяется взаимо-

действию голендров с местным населением, влиянию столыпинской миграционной 

политики на повседневные практики переселенцев в поселениях Пихтинский и 

Дагник. Исследование демонстрирует, как адаптационные стратегии формировали 

уникальную модель сосуществования, сочетающую избирательную ассимиляцию и 

культурную автономию. Результаты вносят вклад в изучение миграционных процес-

сов, этнической истории Сибири и проблем сохранения культурного наследия ма-

лых этнических групп. 
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Миграция в Сибирь накануне Первой мировой войны давно перестала быть 

просто статистическим фоном. Речь идет о людях, которые везли с собой не 
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только сундуки и семена, но и уклад, не всегда вписывавшийся в имперские 

стандарты. Столыпинская реформа действительно открыла шлюзы, но то, что 

происходило за ними, редко укладывалось в сухие отчеты Переселенческого 

управления. Особенно это заметно на примере малых групп. Голендры, осевшие 

в Предбайкалье между 1911 и 1915 годами, — случай показательно нетипичный. 

Их было немного. Компактные поселения быстро оказались в языковом и куль-

турном окружении, отличном от бужской прародины. Тем не менее группа не 

растворилась. Сохранились ритуалы. Остался особый бытовой уклад. Именно 

этот механизм удержания идентичности в условиях переселенческого стресса и 

становится предметом разбора. 

Задача статьи предельно конкретна: восстановить, как именно голендры 

встраивались в жизнь иркутской деревни. Не на уровне общих фраз про «адапта-

цию», а через хозяйственные практики, брачные стратегии и повседневные ком-

промиссы. Хронологические рамки ограничены первыми волнами переселения 

(1911–1915 гг.), когда закладывался фундамент общинной жизни. Актуальность 

здесь продиктована не столько академическим интересом, сколько срочностью 

фиксации. Материальные следы исчезают. Устные предания обрываются. Задо-

кументировать этот пласт — значит сохранить фрагмент сибирской этноистории, 

который иначе останется лишь в архивных отчетах. 

Материалом послужил не один источник, а несколько пластов, зачастую 

противоречивых. Архивные дела Переселенческого управления дают цифры и 

даты. Полевые дневники, собранные в Пихтинском и Дагнике в последние годы, 

фиксируют иное: интонации, семейные истории, бытовые детали. Устная исто-

рия здесь работает не как дополнение, а как основной инструмент. Без нее не-

возможно понять, как передавались нормы. В частности, в записях 2020-х гг. ре-

гулярно всплывает тема брачного контроля. Из воспоминаний современных 

голендров, в трудовой армии парни знакомились с девушками и привозили их 

домой. Однако матери были против такого выбора, молодые люди должны были 

жениться на «своих». В некоторых семьях мамы «невест с чужих мест» провожа-

ли обратно на родину, а сыновья шли свататься к деревенским девушкам [7, с. 100]. 

Цитата сухая, но за ней стоит четкий социальный механизм: семья выступала 

фильтром. Ассимиляция наталкивалась на бытовой барьер. 

Теоретический анализ опирается на модель селективной аккультурации. 

Термин не новый, но в случае голендров он работает особенно наглядно. Группа 

не отгораживалась стеной, но и не растворялась. Заимствовалось только необхо-

димое: инструменты, агротехника, языковые формулы для общения с соседями. 

Ядро оставалось нетронутым. Такой подход снимает привычную оппозицию 

«сохранение/ассимиляция», которая в полевых условиях просто не встречается 

[8, с. 42–45]. 

Переселенческий поток в Иркутскую губернию шел волнами. В 1911–1915 гг. 

на участки прибыло 36 семей. Названия новых деревень звучали непривычно для 

сибирского слуха: Замустэче, Новына, Дахны. Чиновники, разумеется, не оста-
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вили их без внимания. Карты переписывали. Появились Пихтинский, 

Среднепихтинский, Дагник. Бюрократия не терпела экзотики [5]. К августу 1912 г. 

только на Пихтинском участке жило уже около двухсот человек [1]. Цифра гово-

рит сама за себя: темп заселения был высоким, а выживаемость выше ожидае-

мой. 

Климат, конечно, не брал в расчет переселенческие планы. Зимы стояли су-

ровые, лето короткое. Почвы отличались от привычных. Голендрам пришлось 

менять все: севообороты, сроки посева, конструкции печей. Опыта Речи Поспо-

литой или Бужской долины хватило лишь на общее понимание земледелия. 

Остальное нарабатывалось методом проб. Коллективный труд спасал ситуацию. 

Рубили избы вместе. Делили инвентарь. Ссужали зерно. Государственная под-

держка тоже сыграла роль: наделы, налоговые каникулы, подвоз материалов. Но 

хозяйство — это не только экономика. Внутреннее пространство дома обустраи-

валось по своим правилам [4]: расстановка утвари, организация красного угла, 

пищевые запреты и предпочтения. Все это формировало замкнутый бытовой 

контур. Внешне дом мог ничем не отличаться от соседских. Внутри жили иначе. 

Идентичность держалась на книгах и календаре. В каждой избе хранились 

«ксенжки» — издания XIX в., текст польский, шрифт готический [6]. Библия. 

Молитвенники. Проповеди Самуила Домбровского. Читать умели. Молитвы 

произносили по старым текстам. А вот праздники отмечали иначе, Рождество, 

Пасха. Даты совпадали с православным календарем. Синкретизм? Скорее вы-

нужденный прагматизм. Жить в одном ритме с соседями было проще, чем объ-

яснять каждый раз, почему твоя елка ставится на другую неделю. Внутренняя 

духовная традиция от этого не ломалась. Она просто адаптировалась к внешнему 

окружению. 

Язык работал по тому же принципу. Дома говорили на смешанном польско-

немецком наречии. На улице переходили на русский. Детей учили читать по 

«ксенжкам», устные истории передавались из уст в уста. Формальной школы не 

было. Женская линия брала на себя основную нагрузку. Матери следили за обря-

дами. Выбирали невест. Сохраняли рецепты. Эндогамия, о которой говорят уст-

ные источники, была не просто традицией, а страховкой. Смешанные браки на 

первых порах исключались. Это тормозило размывание языка и обрядов. Лишь 

когда экономика окрепла, а страх выжить ушел, брачные границы начали мягко 

расширяться. Третье поколение уже смотрело на мир иначе. 

Контакты с соседями были неизбежны, но не всегда прозрачны. Голендры 

держались обособленно, но не изолированно. Торговали. Участвовали в сходах. 

Брали в аренду технику. В этих бытовых пересечениях и рождалась новая иден-

тичность. Внешняя маркировка часто не совпадала с внутренней. Жители 

Пихтинска до сих пор спорят, почему группа стала «немцами». По мнению од-

них, переселенцы плохо говорили по-русски и не могли толком объяснить, кто 

они такие. Другие же считают, что их отцы и деды и сами не знали, как себя 

определить, а к немцам в то время отношение было хорошее, вот они и согласи-
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лись, чтобы их так записали [2, с. 59]. Принять ярлык было проще, чем ломать 

голову над этнографическими тонкостями. Административная система требовала 

графы. Переселенцы давали удобный ответ. 

Внутреннее самосознание от этого не менялось. Домашний уклад оставался 

прежним. Язык, ритуалы, семейные нормы функционировали в границах домо-

хозяйства. Советский период, конечно, внес коррективы. Язык вытеснялся. Шко-

ла стандартизировала мышление [3]. Но архетипы хозяйствования, отношение к 

земле, память о предках не исчезли. Они трансформировались в локальные мар-

керы. Адаптация голендров не была прямой линией. Это скорее сеть обходных 

путей, компромиссов и скрытых сохранений. Внешне группа вписывалась в си-

бирскую деревню. Внутри сохраняла собственный ритм. 

Адаптация в иркутской деревне начала века не сводилась к экономическому 

выживанию. Она требовала гибкости. Голендры освоили землю. Выстроили быт. 

Но главное — научились существовать в двойном коде. Коллективное земле-

пользование помогало пережить первые годы [9]. Эндогамия удерживала язык. 

Календарный синкретизм снимал бытовое трение с соседями. А готовность при-

нять внешнее обозначение «немцы» демонстрировала не слабость идентичности, 

а административную хитрость. Внутреннее ядро при этом не тронули. 

Межпоколенческая передача работала через книги, устные рассказы и жен-

ские практики. Именно эта неформальная сеть сохранила группу, когда демогра-

фия и политика давили на нее со всех сторон [10]. Теория миграционной адапта-

ции часто ищет универсальные модели. Случай голендров показывает, что 

универсальность здесь не работает. Каждый малый поток вырабатывает свои 

правила выживания. 

Дальнейшие исследования потребуют сравнения с другими переселенчески-

ми анклавами Предбайкалья. Цифровые методы могли бы помочь в расшифровке 

генеалогических связей. Но пока важнее другое: зафиксировать то, что еще мож-

но зафиксировать. Материальные объекты. Устные нарративы. Локальную па-

мять. Иначе история голендров останется лишь сноской в отчетах Переселенче-

ского управления. 
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on the daily practices of settlers in the Pikhtinsky and Dagnik settlements. The research 

demonstrates how adaptive strategies formed a unique model of coexistence, combining 

selective assimilation and cultural autonomy. The results contribute to the study of migration 

processes, the ethnic history of Siberia, and the problems of preserving the cultural heritage 

of small ethnic groups. 
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